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ЯКІСТЬ НОРМИ ПРАВА ЯК СПЕЦІАЛЬНИЙ КРИТЕРІЙ 

ЕФЕКТИВНОСТІ МЕХАНІЗМУ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
 
Статтю присвячено аналізу якості основних елементів механізму правового регулю-

вання, що позначає сукупність істотних властивостей, які роблять їх придатними для ви-
користання за функціональним призначенням. Підвиди спеціальних критеріїв визнача-
ються специфікою змісту окремих елементів механізму правового регулювання. Так, 
наприклад, різні характеристики норм права дозволяють нам судити про її якість, тобто 
визнати їх так званими підвидами спеціальних критеріїв ефективності механізму правово-
го регулювання. 
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Постановка проблеми. Ґрунтуючись на тому, що механізм правового 

регулювання уявляється нам динамічної категорією, до критеріїв його ефек-
тивності можемо віднести якість здійснення функціонального призначення 
механізму. Воно піддається оцінці через характеристику процесу правового 
регулювання. У значенні критерію ефективності якісні властивості процесу 
правового регулювання виділені не випадково. На наш погляд, поняття «ефе-
ктивність функціонування механізму правового регулювання» рівнозначно за 
змістом поняттю «ефективність механізму правового регулювання». Якість 
функціонування механізму правового регулювання розглядається нами не як 
тотожне механізму поняття; вона акцентується на характеристиках самого 
процесу, абстрагуючись від властивостей предмета функціонування. 

Іншими словами, інтерес концентрується на характеристиці динамічної 
сторони механізму правового регулювання, а саме на виявленні темпу, часу, 
впорядкованості, гнучкості та інших властивостей відповідного процесу. Для 
забезпечення прозорості аналізу ефективності механізму правового регулю-
вання необхідно акцентувати увагу тільки на динамічній стороні явища, тим 
самим наближаючись до більш глибокого осмислення якості функціонування 
цього правового інституту. 

Таким чином, критерії ефективності механізму правового регулювання 
можна диференціювати на загальні та спеціальні. Загальними критеріями 
ефективності механізму правового регулювання є критерії оцінки ефективно-
сті механізму правового регулювання в цілому, в сукупності всіх його стадій 
і елементів; спеціальні ж виражаються в критеріях якості окремих елементів, 
які виступають фактором прямої дії виключно щодо окремих ланок механіз-
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му правового регулювання, а не впливають цілеспрямовано на рівень ефек-
тивності механізму в цілому. Серед таких визнають якість норми права, юри-
дичного факту, акту реалізації та акту застосування. Ми пропонуємо зупини-
тися на першому. 

Виклад основного матеріалу. Якість основних елементів механізму 
правового регулювання позначає сукупність істотних властивостей, що роб-
лять їх придатними для використання за функціональним призначенням. Пі-
двиди спеціальних критеріїв визначаються специфікою змісту окремих еле-
ментів механізму правового регулювання. Так, наприклад, різні 
характеристики норм права та інших статичних елементів механізму право-
вого регулювання дозволяють нам судити про якість норм права, тобто ви-
знати їх так званими підвидами спеціальних критеріїв ефективності механіз-
му правового регулювання. 

На зміст спеціальних критеріїв ефективності механізму правового ре-
гулювання впливає не тільки розуміння того, чим є право, а й розуміння ка-
тегорії «джерело права». Відповідь на запитання, які правові явища слід ви-
знавати джерелами права, визначає критерії якості статичних елементів 
механізму правового регулювання. 

Іншими словами, визначаючи форму права, ми тим самим визначаємо 
зміст спеціальних критеріїв ефективності механізму правового регулювання. 

Поряд зі змістом права й видами його джерел визначальним чинником 
у виборі шляхів оцінки якості елементів механізму правового регулювання 
виступає його функціональне призначення. Принципово важливо усвідомити 
його функції, які не тотожні функціям його структурних елементів та не збі-
гаються з функціями самого права. Як функції механізму правового регулю-
вання пропонуємо розглянути регулятивну та охоронну. У свою чергу, вихо-
вна функція повинна бути покладена на більш широкий за своїм змістом 
правовий механізм, а саме механізм правового впливу. 

Звернемося до дослідження спеціальних критеріїв ефективності меха-
нізму правового регулювання, почавши з аналізу якості норми права. Отже, 
якість норми права − це перш за все якість її змісту. В юридичній літературі 
поняття якості норми права іноді підміняється категорією «внутрішні умови 
ефективності норм». Серед них виділяють такі, як оптимальність норм (уза-
гальнююча умова), їх реальність, доцільність, відповідність правових засобів 
цілям, внутрішня несуперечливість, відповідність методу впливу регульова-
ним відносинам, чітка формальна визначеність, ясність формулювань, до-
тримання інших правил юридичної техніки, здійснення правотворчих та пра-
возастосовних заходів щодо точної і повної імплементації норм у межах 
держав. 

О.Е. Лейст виводить в розряд ознак норм, що визначають ефективність 
самого правового регулювання, їх загальновідомість, зрозумілість, несупере-
чність та системність [8, с. 93]. 

Однак ми вважаємо не зовсім коректним ставити в один ряд з ознаками 
якості норм права саму якість системи норм права та окремих зовнішніх умов 
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ефективного правового регулювання, так як ці категорії є неоднопорядкови-
ми. Значущість з’ясування критеріїв якості норми, у тому числі її змісту, ви-
кликана тим, що норма права задає ритм механізму правового регулювання, 
прогнозуючи його успішність. 

За зауваженням B.C. Нерсесянца, як засоби такого руху виступають 
форми (правовідносини, суб’єктивні права і обов’язки), похідні від самого 
цього належного змісту норми права, які немов би силою саморуху приво-
дять до правової реальності [10, с. 353]. 

Важливість змісту норми права для механізму правового регулювання 
служить підставою прийняття як одного з критеріїв її якості правову цінність. 

Більшість авторів вважають, що ефективність механізму правового ре-
гулювання, ефективність правової норми визначаються тим, наскільки її реа-
лізація сприяє досягненню цілей, поставлених перед правовим регулюван-
ням. Як справедливо зазначає А.К. Черненко, «при такому підході 
ефективність права та її критерії виявляються у ступені реалізації системи 
самозобов’язування держави» [15, с. 14]. 

Вважаємо, що для досягнення ефективності механізму правового регу-
лювання важливе значення має зміст як безпосередньої найближчої мети 
правової норми, так й опосередкованої, тобто більш далекої. Така модель 
якості норми задає нові параметри соціально-ціннісного змісту правового ре-
гулювання. 

Проблемі ціннісних критеріїв у праві присвячено достатню кількість 
досліджень. Однак завдання визначення та обґрунтування правових ціннос-
тей залишається актуальним і на сьогоднішній день. Як справедливо зазначає 
О.М. Бабенко, «процес аксіологічного осмислення права в даний час набуває 
глобального характеру. Це пов’язано з переміщенням правових цінностей на 
вищі у рівні загальносвітових ціннісних ієрархій» [2, с. 97]. 

У нашому сучасному суспільстві першість має концепція персоналізму, 
в якій критерієм цінності права виступає людська особистість. При цьому до 
правових цінностей відносять ті факти та явища, які «породжують ідеальне 
обґрунтування норми права, закріплюються та охороняються правовими но-
рмами, складають мету права та його інститутів» [9, с. 177]. 

Прихильники теорії позитивного права схиляються до розгляду закону 
самого по собі як вищої цінності. Причому йдеться саме про правові цінності 
(в їх формально-юридичних значеннях та визначеннях). 

Представники природно-правового спрямування тлумачення цінностей 
права висувають етичні критерії. Багато прихильників природного права обґру-
нтовано вважають справедливість головним критерієм оцінки права [1, с. 540]. 

Іншим ціннісним критерієм права, на нашу думку, слід назвати свободу 
як відсутність обмежень. Згадаємо цікаві висновки, зроблені Т. Гоббсом: 
«Закони вигадані не для припинення людської діяльності, а для її спрямуван-
ня, подібно до того, як природа створила берега не для того, щоб зупинити 
течію річки, а щоб направляти її. Міра цієї свободи повинна визначатися бла-
гом громадян та держави» [3, с. 410]. 
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Таким чином, критеріями правової цінності норми права є справедли-
вість і свобода, закладені в її змісті. 

Наступним критерієм якості норми права пропонуємо вважати захище-
ність нормативного інтересу. У науці пропонуються різні підходи, що дозво-
ляють перевірити норму права на захищеність нормативного інтересу. Вва-
жаємо за потрібне виділити випадки, що його виключають: 

1) якщо норма права переважно виражає інтереси тільки окремих кор-
порацій, які «купили» її прийняття; 

2) занадто коштовна для об’єкта регулювання; 
3) якщо норма права надає необмежені повноваження виконавцю (тобто 

чиновнику) і тим самим ускладнює здійснення контролю за його поведінкою. 
Факторами, що знижують захищеність нормативного інтересу, висту-

пають також: 
1) невизначеність кола повноважень, збіг повноважень з іншими дер-

жавними органами; 
2) нечіткість розподілу обов’язків всередині органу; 
3) відсутність елементів гласності, підконтрольності у діях державних 

органів. 
Норма права, що допускає і навіть провокує корупцію, буквально ви-

ключає можливість для ефективного механізму правового регулювання. Вона 
згубно впливає і на механізм державного управління, тим самим позбавляю-
чи норму умов для ефективної реалізації. Така норма нівелює всі інші пози-
тивні основи, закладені в її змісті. 

Унаслідок того, що єдиною формою вираження правової думки висту-
пає джерело права, недосконалість законодавства є прямим вираженням не-
належної якості правових норм, що містяться в ньому. Без дотримання виро-
блених наукою та апробованих нормотворчої практикою правил і прийомів 
законодавчої техніки неможливе досягнення високого рівня якості норм пра-
ва. Видається, що юридична техніка має в основному прикладний, інструме-
нтальний характер. Але, як вірно вважає Г.І. Денисов, «це зовсім не означає її 
«меншовартість», підлеглість, несамостійність» [5, с. 90] 

Значно підвищити якість норм права в умовах кризової ситуації, коли 
багаторазово змінюються правові положення, можливо шляхом збільшення 
кількості та надання більшої важливості нормативним дефініціям, які мають 
найбільшу стабільність у вітчизняному законодавстві при регулюванні суспі-
льних відносин. 

Стрімкий розвиток законодавства може викликати механічне запози-
чення іноземних законів, їх перенесення на вітчизняний ґрунт без урахування 
національних особливостей. При цьому вкрай небажано некоректне викорис-
тання іноземних понять і термінів, так як механічне запозичення текстів норм 
права робить законодавство, як правило, суперечливим. 

У тісному зв’язку із критеріями, розгляд яких мав місце вище, перебуває 
такий критерій, як повнота встановлення і виразу юридичної норми. Чим точ-
ніше сконструйована в нормі модель правовідносин, чим повніше переведені 
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економічні та інші категорії на мову юридичних понять прав, обов’язків та їх 
співвідношення, тим ефективніша реалізація такої норми у правовідносинах. 

Важливість повноти змісту норми права не виключає небезпеки злов-
живання даною вимогою. Необхідно уникати переродження повноти норми 
права в її зайву деталізованість. 

Важливим критерієм ефективності механізму правового регулювання є 
адекватність норми права за змістом і за формою. Адекватність за змістом 
означає відповідність норми права існуючим суспільним відносинам, її своє-
часність. Даний критерій сприяє корисності норми і запобігає її шкідливості. 
С.М. Пєлєвін визначає ефективність правового регулювання як «адекватність 
засобів правового регулювання та способів застосування права тим суспіль-
ним відносинам, на регулювання яких воно спрямоване, у відповідності до 
мети, що відповідає об’єктивним умовам розвитку суспільства» [11, с. 98]. 

На наш погляд, навіть якщо ефективність не дає всебічної характерис-
тики норми, вона є цільною категорією. Це визначає неможливість дроблення 
норми на складові та вичленення лише тих структурних елементів, які нібито 
визначальним чином впливають на ефективність її дії. Вважаємо, що не ефе-
ктивність визначає якість норми як самостійного явища, а якість норми слу-
жить передумовою ефективного процесу її реалізації. Норми, що не відпові-
дають критерію адекватності за змістом, або взагалі не реалізуються, або 
ступень їх реалізації вкрай низький. Це викликано тим, що суб’єкти права не 
користуються нормою як масштабом, оскільки зникає об’єкт вимірювання. 
Можлива ситуація, коли зникає і юридичний суб’єкт, і юридичний факт, ви-
значені в нормі. Закономірним є те, що водночас втрачається і здатність нор-
ми щодо ефективного регулювання суспільних відносин. 

В.І. Гойман стверджує, що «якості сили право набуває лише за певних 
умов, коли воно економічно та соціально детерміновано, відповідає суспільно-
му прогресу, об’єктивним вимогам, інтересам і пріоритетам людей» [4, с. 23]. 

Адекватність норми права за формою означає відповідність відносин, 
регульованих нормою права, формі їх встановлення та виразу. Цей критерій 
включає в себе питання, яким джерелом права встановлена норма і через які 
засоби правового регулювання виражено її зміст. Проблема відповідності 
змісту норми права за формою встановлення – це проблема її джерела, а за 
формою вираження – проблема правильності використання засобів правового 
регулювання. 

Прогнозований характер регулювання нормою права суспільних відно-
син визначається не тільки змістом норми права, а й оптимальністю засобів 
правового регулювання, закріплених у ній (суб’єктивні права, обов’язки, зао-
хочення, покарання і т.д.). У науці сформульовано позицію, коли поняття 
юридичних засобів уніфікує всі ті явища, з яких складається право. З цього 
приводу В.Л. Сапун пише, що «інструментальна теорія являє собою цілесп-
рямоване та концентроване дослідження певного аспекту права як системи 
правових засобів» [13, с. 17]. 

В.М. Кудрявцев точно зауважив, що «правильне визначення в законі ха-
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рактеру передбачених заходів заохочення або осуду (включаючи відповідність 
санкцій ступеню суспільної шкідливості правопорушень) необхідне для ефек-
тивного впливу права» [7, с. 168]. Дієвість юридичних приписів залежить від 
гармонійного поєднання прав та обов’язків з реаліями сьогодення дня. 

Також ми поділяємо позицію М.М. Тарасова, який вважає, що «правове 
відображення соціально-психологічних факторів, врахування їх при викорис-
танні засобів правового впливу є необхідною умовою ефективного правового 
регулювання» [14, с. 17]. Для оптимальності засобів правового регулювання, 
що містяться в нормі права, важливий факт закріплення останніх з урахуван-
ням прогнозування результату їх взаємодії при викладенні в нормі та правос-
відомості індивіда, який її реалізує. 

Немаловажним для дотримання якості норми права є відповідність її 
змісту критерію гнучкості. У літературі є погляд на гнучкість як «відповід-
ність юридичних норм потребам розвитку, що виражається у своєчасності 
скасування застарілих законоположень і встановленні нових, у безперервно-
му оновленні законодавства» [6, с. 54], але хаотичне зростання нормативно-
правової бази викликає втрату її системних якостей. Такі тенденції призво-
дять до виникнення абсурдних прикладів на практиці. 

Уникнути цього дозволить встановлення балансу шляхом визнання не-
від’ємним супутником гнучкості норми права ознаки її стабільності. Однак 
норма права, будучи малою, але основоположною структурною одиницею 
нормативно-правової бази, повинна бути лише відносно стабільною, тобто 
стабільною доти, поки її існування не веде до того, що окремі нормативно-
правові положення, законодавча база стають застарілими та настає стагнація 
всієї системи права. При цьому вважаємо, що не є потрібною однакова абсо-
лютна стабільність для норм права з різним змістом. Зміст норм права, що 
виходять з найбільш загальних непохитних принципів права, потребує стабі-
льності своїх положень більше, ніж норми, що конкретизують, розвивають 
положення загальних правових норм. 

Пропонуємо вважати критерієм якості норми права адекватність змісту 
норми права фактичному статусу суб’єкта. Ще Л. Фуллер стверджував, що 
неодмінним принципом законності в державній організації виступає ство-
рення для кожного суб’єкта права умов, які дозволяють йому виконувати 
приписи юридичних норм: «право не повинно вимагати неможливого від 
підданого» [12, с. 42]. Адекватність змісту норми права фактичному статусу 
суб’єкта означає простоту реалізації норми, швидкість реагування на правову 
ситуацію, мінімізацію етапів для досягнення конкретної задачі правового ре-
гулювання, зведення до мінімуму можливих витрат (тимчасових, фінансових, 
моральних, інтелектуальних та інших) для реалізації своїх природних прав. 

Ключова роль норми в механізмі правового регулювання не примен-
шує значення інших його елементів. Думається, їх внесок у механізм право-
вого регулювання не менш значимий, внаслідок чого вважаємо необґрунто-
ваною меншу увагу вчених до якості юридичного факту, акту реалізації та 
акту застосування. Як ми говорили вище, спеціальним критерієм ефективно-
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сті механізму правового регулювання є якість юридичного факту. Критерії 
якості юридичного факту, акту реалізації, акту застосування щодо ефектив-
ності механізму правового регулювання будуть вторинними критеріями його 
ефективності, так як впливають на рівень його функціональності опосередко-
вано, а стосовно якості елементів механізму правового регулювання висту-
пають провідними критеріями. 

Висновок. Таким чином, ефективність явища свідчить про те, наскіль-
ки якісно здійснюється його функціональне призначення. Незважаючи на те, 
що механізм правового регулювання виступає як системне і цілісне явище у 
праві, структурні складові такого механізму не розчиняються в ньому. 
Останні можуть розумітися як самостійні самодостатні закінчені правові 
явища. 

З цього можна зробити висновок про наявність у кожної структурної 
одиниці механізму правового регулювання власної функції, які не є тотож-
ними функціям механізму правового регулювання. Отже, й ефективність ко-
жного з елементів не можна прирівнювати до ефективності механізму право-
вого регулювання. Тут застосуємо закон синергії, згідно з яким сума 
властивостей цілого перевищує «арифметичну» суму властивостей, наявних 
у кожного з його елементів окремо. Хоча ефективність окремих елементів 
механізму правового регулювання опосередковано підтверджує ефективність 
його в цілому. Таким чином, встановлення критеріїв ефективності механізму 
правового регулювання вимагає постійного контролю, щоб дослідження ефе-
ктивності елементів відбувалося в його рамках. 
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Куракин А. Н. Качество нормы права как специальный критерий эффективно-

сти механизма правового регулирования. Статья посвящена анализу качества основных 
элементов механизма правового регулирования, обозначающего совокупность существен-
ных свойств, делающих их пригодными для использования в соответствии с функциона-
льным назначением. Подвиды специальных критериев определяются спецификой содер-
жания отдельных элементов механизма правового регулирования. Так, например, 
различные характеристики норм права позволяют судить о качестве, то есть признать их 
так называемыми подвидами специальных критериев эффективности механизма правово-
го регулирования. 

Ключевые слова: механизм правового регулирования, эффективность, критерии 
эффективности, нормативно-правовой акт. 

Kurakin O. M. Quality of the rule of law as a social criterion of effectiveness of the 
mechanism of legal regulation. The author delineates the criteria for the effectiveness of the 
regulation on general − criteria for assessing the effectiveness of the regulation in general − and 
special − quality criteria of its individual elements. 

Significance clarifies criteria of quality standards due to the fact that it sets the rhythm of 
the mechanism of legal regulation, and predicted its success. 

To achieve the effectiveness of the regulation is important as the actual content direct 
immediate objective legal standards, and so indirectly, that is more distant. This model sets new 
standards of quality parameters of socio-value content regulation. 

Imperfect legislation is a direct expression of poor quality law. Without compliance made 
by science and tested practice of legislative rules and techniques of legislative technique can not 
achieve a high level of quality of the law. 

In our view, does not determine the effectiveness of the quality standards as an 
independent phenomenon, and quality standards is a prerequisite for efficient process 
implementation. 

The key role of standards in the mechanism of legal regulation does not diminish the value 
of its other elements. It seems their contribution to the mechanism of legal regulation equally 
significant, resulting in less attention seems unjustified to scientists as a legal fact, the act of sale 
and act of application. 

Thus, the effectiveness of the phenomenon indicates how well it performed a functional 
purpose. Although the mechanism of legal regulation acts as a systemic and holistic phenomenon 
in the law structural components of such a mechanism does not dissolve in it. The latter can be 
understood as a complete self-contained independent legal phenomenon. 

From this we can conclude the existence of each structural unit of the mechanism of 
regulation of their own functions, which are not identical functions of the mechanism of legal 
regulation. Consequently, and efficiency of each of the elements can not be equated to the 
effectiveness of the regulation. Here we apply the law of synergy, whereby the properties of the 
whole amount exceed the «arithmetic» amount of properties available to each of its elements 
separately. Although the effectiveness of individual elements of the mechanism of legal 
regulation indirectly confirming its efficiency as a whole. Thus establishing criteria for the 
effectiveness of the regulation requires constant monitoring to study the effectiveness of 
elements happening within it. 

Keywords: mechanism of legal regulation, efficiency, performance criteria, regulatory act. 
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