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На підставі аналізу законів Російської імперії, якими підданим надавалося право на 
звернення до органів публічної влади та визначалося компетенцію земських органів самов-
рядування, матеріалів офіційного діловодства Катеринославського, Полтавського, Харків-
ського, Херсонського та Чернігівського губернських земських зібрань, а також із викорис-
танням деяких результатів власних наукових розвідок визначено основні риси відносин 
лобіювання в Російській імперії протягом другої половини ХІХ – на початку ХХ ст. 
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Постановка проблеми. У сучасній Українській державі в умовах фор-

мування нового суспільного договору знову відновлено пошук ефективної 
української моделі регулювання відносин лобіювання з метою забезпечення 
легальної та демократичної взаємодії влади й суспільства [1]. Загальновідо-
мо, що запровадження нового правового інституту потребує фахових розві-
док з його ґенези та розвитку, зокрема, на вітчизняному ґрунті.    

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної пробле-
ми. Однак становлення відносин лобіювання на українських територіях, що за 
часів другої половини ХІХ − початку ХХ ст. знаходились під юрисдикцією 
Російські імперії, не ставало предметом дослідження істориків права; разом із 
тим окремі історико-теоретичні аспекти означеної проблеми побіжно висвіт-
лювалися російськими, українськими фахівцями у галузі конституційного пра-
ва. За спостереженнями авторки, на пострадянському просторі першою уза-
гальнювальною роботою з лобіювання, автором якої був правник та де 
приділено увагу й ґенезі означених відносин у Російській імперії, є монографія 
О.П. Любимова «Історія лобізму в Росії» [2]. Висновки, що сформульовані 
ним, значною мірою ґрунтуються на монографії російського дослідника з со-
ціально-економічної історії І.М. Шапкіна, який зосереджувався саме на лобію-
ванні бізнесових інтересів на відтинку другої половини ХІХ − початку ХХ ст. 
як періоді становлення відповідних політико-правових відносин [3], та док-
торській дисертації фахівця з політологічних наук Л.Є. Іллічової [4]. Українсь-
кі правники, до речі, теж конституціоналісти, історичній складовій власних 
досліджень з лобіювання приділили суттєвішу увагу, що позначилося не лише 
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на її обсязі, а й на змісті. Так, В.Ф. Нестеровичем та О.В. Дягілєвим [5] чітко 
виокремлено форми та методи лобіювання, розширено, у порівнянні з О.П. 
Любимовим, їхнє коло. Харківський фахівець О.В. Дягілєв виділив українську 
фракцію у Державній думі1, а окрім бізнесових, і інші інтереси, які захищалися 
тогочасними лобістами: економічні, громадянські, політичні права українців. 
При цьому, на наше переконання, вивчення історико-правових аспектів полі-
тико-правових відносин лобіювання, що мали місце в Російській імперії другої 
половини ХІХ − початку ХХ ст., потребує подальшого розвитку, зокрема, й 
визначення ознак, властивих означеному явищу. 

Мету даної розвідки, з огляду на вищевикладене, становить визначення 
основних рис відносин лобіювання в Російській імперії протягом означеного 
проміжку часу. При цьому зосередимось на лобіюванні підданими в Російсь-
кій імперії  внесення змін до законодавства, яким визначався їхній правовий 
статус. Задля досягнення вищезазначеного використано, зокрема, закони Ро-
сійської імперії, якими підданим надавалося право на звернення до органів 
публічної влади та визначалося компетенцію земських органів самовряду-
вання; матеріали офіційного діловодства Катеринославського, Полтавського, 
Харківського, Херсонського та Чернігівського губернських земських зібрань, 
а також деякі результати власних розвідок. 

Виклад основного матеріалу. Із врахуванням конкретно-історичних 
умов Російської імперії другої половини ХІХ − початку ХХ ст., на наш пог-
ляд, лобіювання – це легітимний вплив на органи влади та їх посадових і 
службових осіб з боку підданих з метою закріплення власних інтересів чи ін-
тересів третіх осіб у нормативно-правових актах, що приймаються. Загально-
відомо, що правовою основою лобіювання є петиція. У Російській імперії 
піддані, з огляду на те, до якого стану вони належали, наділялися правом 
клопотань (скарги, клопотання щодо нагород, проекти) [6]. Загальним прин-
ципом, на якому ґрунтувався порядок надання підданими скарг аж до часу 
підписання маніфесту від 18 лютого 1905 р., був таким: залишення без розг-
ляду («уважения») усіх скарг на установи та урядників т.зв. середньої ланки 
(«места средние и лица подчиненные»), укладачі яких оминули бодай одну 
сходинку адміністративної ієрархії [7]. Однак дворянським зібранням зако-
ном надавалося пільгове право звернення безпосередньо на адресу імперато-
ра [8]. Втім, закон про лобіювання в Російській імперії, як і в інших державах 
за часів другої половини ХІХ – початку ХХ ст., відсутній: чітко не визначено 
об’єктів лобіювання, правові статуси лобіста та замовника, а термін «лобію-
вання» взагалі не вживався. Тобто можемо говорити про наявність лише по-
літико-правових відносин лобіювання в означеній державі.   

Авторка переконана у непересічній ролі дворян як лобістів розширення 
прав підданих в Російській імперії протягом другої половини ХІХ ст. З огля-
ду на те, що засадничим принципом лобіювання є вчинення саме легального 

                                                        
1 До речі, О.В. Дягілєв звернувся до вітчизняної історії лобіювання в цілому, охоп-

люючи Австро-Угорську і Російську імперії. 
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тиску на органи влади задля законодавчого закріплення інтересів окремих 
груп, дворяни як лобісти мали ліпші можливості, аніж особи, що належали до 
інших станів. Так, Дворянські зібрання могли укладати звернення, клопотан-
ня та надавати їх до визначених законом установ [8]. Закон також дозволяв їм 
в особистому порядку звертатися до Комісії прохань, яка розглядала три ви-
ди звернень: скарги, клопотання щодо нагород, проекти [9, розділ VIII]. З ме-
тою розширення політичних прав і свобод стану дворяни, на відміну від ін-
ших підданих, були в змозі достатньо широко користатися не лише тими 
методами, які дозволялися законом, а й тими, що легалізувалися російською 
державно-правовою традицією. Дворяни, що мали доступ до імператорського 
двору, або особисто, або через повірених передавали безпосередньо імпера-
тору клопотання з того чи іншого питання. На тлі започаткування підготовки 
протягом 1857−1859 рр. правової реформи дворянам надавалися нові можли-
вості для захисту, передусім захисту власних економічних прав: шляхом уча-
сті у роботі губернських комітетів дворян з поліпшення та облаштування по-
буту поміщицьких селян [8; 10], Редакційних комісій [11].  

Активна лобістська діяльність частини дворянського стану (як окремих 
осіб, так і деяких корпоративних зібрань) з кінця 50-х до кінця 60-х років 
ХІХ ст., що проявилася у вимогах надання якщо не усім підданим, то принай-
мні еліті, права участі у виборах та діяльності загальнодержавного представ-
ницького органу, врешті-решт спонукала монарха та вищу бюрократію піти на 
компроміс і наділити все населення Російської імперії правом участі у діяль-
ності органів місцевого самоврядування, які за процедурою формування, ком-
петенцією суттєво різнилися від тих, що функціонували раніше [12; 13].  

Звісно, що в державі з такою формою правління, як абсолютна монар-
хія, головний об’єкт лобіювання становитиме імператор. Так було і в Росій-
ській імперії аж до обрання Державної Думи. У середині ХІХ ст. саме до мо-
нарха зверталися окремі особи, що належали до стану дворян, та їхня станова 
корпорація, лобіюючи законодавче закріплення за своїм соціально-
юридичним гуртом нових політичних прав. На час проведення правових ре-
форм 1860-х років новими об’єктами відповідного тиску стали комісії мініс-
терства внутрішніх справ. У другій половині ХІХ ст. гласних губернських 
земських зібрань наділено, згідно з п. 2.ХІІ закону від 1 січня 1864р. «Поло-
ження про губернські та повітові земські установи» та п. 63.14 закону від 12 
червня 1890 р. «Положення про губернські та повітові земські установи» [12; 
14], правом подання клопотань щодо місцевих потреб через губернатора на 
адресу «уряду», під яким  в Російській імперії протягом ХІХ ст. і до створен-
ня у жовтні 1905 р. нового уряду малася на увазі сукупність Комітету мініст-
рів та Ради міністрів. Відтак гласні отримали змогу вчинення легітимного ти-
ску на центральні органи влади з метою ухвалення законодавчих актів, які б 
відповідали інтересам усього суспільства або тих чи інших груп підданих. 
Об’єкт земських клопотань становили також ті чи інші міністерства. З огляду 
на широку компетенцію міністерства внутрішніх справ саме на його адресу, 
напевно, найчастіше надсилалися означені звернення гласних.  
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Авторка пропонує визначати як «пасивне лобіювання» таку форму уча-
сті у законотворчості фахівців різних галузей, гласних земських зібрань, коли 
вони на вимогу органів влади надавали експертну оцінку вже підготовленому 
законопроекту. Мабуть, вперше публічно й широко застосували такий підхід 
під час підготовки «Основних засад перетворень судової частини в Росії» у 
жовтні-грудні 1862 р. [15]. Принципова відмінність такої процедури від «кла-
сичного» лобіювання полягає в тому, що в даному випадку громадськість 
призвичаюється до соціально інфантильної ролі у державно-правовому жит-
ті. Ініціатива виходить від держави, а не підданих, бо на те вони й піддані. 
Найбільший, на наш погляд, негатив наявності лише інституту таких консу-
льтацій або його превалювання у процесі законотворчості полягає в такому: 
суспільство звикає до цієї практики, яка більшою мірою створює ілюзію пар-
тнерства громадян і держави, аніж сприяє його реалізації. За таких обставин 
більшість громадян може змиритися і погодитись дотримуватися статус-кво, 
що нівелюватиме запит саме на поширення практики лобіювання, тобто ле-
гального тиску на центральні органи влади з боку громадян за їх власною 
ініціативою задля захисту спеціальних інтересів. 

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. саме громадські інтереси 
доволі часто становили предмет звернень до центральних органів влади. На-
голошуємо на  кардинальних змінах, яких зазнав безпосередньо предмет 
«прошеній» у означений проміжок часу. Суб’єкти індивідуальних петицій на 
адресу імператора, що проходили через Комісію прохань, у абсолютній їх бі-
льшості просили про надання матеріальної допомоги. Після запровадження 
земських органів місцевого самоврядування гласні, з одного боку, наслідува-
ли традиції, однак здебільшого вже просили про фінансову допомогу для за-
доволення потреб усього або більшості місцевого населення, окремих груп 
підданих тощо, а з іншого − пропонували внести різноманітні корективи до 
чинного законодавства.  

За власними підрахунками на прикладі Катеринославського, Полтавсь-
кого, Харківського, Херсонського та Чернігівського губернських земських 
зібрань [16] можемо стверджувати, що серед клопотань гласних превалювали 
саме ті, предмет яких становили громадські інтереси, а не інтереси окремих 
соціально-юридичних груп. Так, протягом вищезазначеного проміжку часу 
число відповідних клопотань було таким: Катеринославського губернського 
земського зібрання – 98, тобто 40 % від загального числа клопотань, Полтав-
ського – 291 (70 %), Харківського1 – 82 (48 %), Херсонського – 147 (59 %), 
Чернігівського – 195 (75 %). 

Однією з характерних рис відносин лобіювання в Російській імперії пі-
сля правових реформ 1861 та 1864 років вважаємо й те, що поширений того-
часний метод лобіювання громадських інтересів становили саме клопотання 
гласних земських зібрань. З огляду на наявність серед українського науково-
го загалу трактування місцевого самоврядування як специфічного інституту 

                                                        
1Інформація за 18650-1883 рр. 
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громадянського суспільства [17] та певних результатів власних розвідок [18], 
вважаємо запропоновану тезу обґрунтованою. Протягом 1865−1867 рр. до за-
конів внесено такі зміни, якими дворянським корпораціям заборонено захи-
щати інтереси інших соціально-юридичних груп [19]. Відтепер лише шляхом 
клопотань з боку гласних земських зібрань на адресу органів влади можна 
було лобіювати внесення таких змін до чинних законів у Російській імперії, 
які відповідали б інтересам більшості підданих. Дворянські зібрання, купець-
кі гільдії, різноманітні об’єднання підприємців теж залучалися імператором 
та «урядом» до участі у законодавчому процесі, втім, мали право захищати 
потреби лише власних соціально-юридичних груп.  

Висновки. Наразі підсумуємо вищевикладене. З огляду на нормативно-
правове забезпечення відносин лобіювання в Російській імперії другої поло-
вини ХІХ – на початку ХХ ст. доцільно характеризувати їх виключно як по-
літико-правові. Особлива роль у лобіюванні осіб, що належали до стану дво-
рян, полягає не лише в їх привілейованому правовому статусі, а й у тому, що 
саме вони, на переконання авторки, були ініціаторами правової реформи 
1861 р. та певною мірою сприяли розширенню політичних прав підданих. Із 
запровадженням земських органів самоврядування об’єктами лобіювання, 
окрім імператора, стали загалом «уряд» та окремі міністерства. Вважаємо, що 
у взаємовідносинах між суспільством та органами публічної влади в тогочас-
ній Російській імперії в контексті лобіювання переважали «пасивні» методи. 
У другій половині ХІХ ст. саме громадські інтереси доволі часто становили 
предмет звернень, насамперед таких, як земські клопотання до центральних 
органів влади. Відтак і поширеніший тогочасний метод лобіювання громад-
ських інтересів становили клопотання гласних земських зібрань. 
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Телькинена Т. Э. Основные черты отношений лоббирования в Российской им-

перии: вторая половина ХІХ – начало ХХ века. В данной статье на основании анализа 
законов Российской империи, наделявших подданных правом на ходатайство в органы 
публичной власти и определявших компетенцию земских органов самоуправления, мате-
риалов официального делопроизводства Екатеринославского, Полтавского, Харьковского, 
Херсонского и Черниговского губернских земских собраний, а также с использованием 
некоторых результатов авторских работ Т.Э. Телькиненой определяются основные харак-
терные черты отношений лоббирования в Российской империи на протяжении второй по-
ловины ХІХ – начала ХХ века. 

Ключевые слова: отношения лоббирования, основные черты, Российская империя, 
объект лоббирования, общественные интересы, ходатайства. 

Telkinena T. E. Basic lines of lobbying relations in Russian empire: the second half of 
XIX − beginning of XX century. Telkinena T.E. argues an address to the marked range of 
problems that in the modern Ukrainian state in the conditions of forming of new public 
agreement the search of the effective Ukrainian model of regulation of relations of lobbying is 
again renewed with the aim of providing of legal and democratic cooperation of power and 
society. It’s generally known, that the input of new legal institute needs professional services 
from his genesis and development, in particular, on national base. However, becoming of 
relations of lobbying on Ukrainian territories, which in the second half of ХІХ - beginning of ХХ 
century were under jurisdiction of the Russian empire did not become the article of research of 
law historians. At the same time, the certain historically theoretical aspects of the marked 
problem were fluently illuminated by the Russian, Ukrainian specialists in the area of 
constitutional law. 

T.E. Telkinena in this article determined the basic lines of relations of lobbying in the 
Russian empire during the second half of ХІХ - beginning of ХХ century on the base of analysis 
of laws of the Russian empire, which gave a right on an address to the public government bodies 
and it was determined competence of self-government local state bodies, on the base of official 
documents of Katerinoslav, Poltava, Kharkiv, Kherson and Chernihiv province zemski 
collections, and also using some results of own researches.  

According to the normatively - legal providing in the Russian empire in the second half of 
ХІХ - beginning of ХХ century the relations of lobbying it's expedient to characterize  
exceptionally as politically law relations. The special role in lobbying of persons who belonged 
to the state of noblemen consists not only in their privileged legal status but also in that exactly 
they, on persuasion of author, were the initiators of legal reform in 1861year and in some way 
assisted expansion of political rights for nationals. When self - government zemski state bodies 
were created “government” and certain ministries, except an emperor, became objects of 
lobbying. Consider that in relations between society and public government bodies in the 
Russian empire of that time “passive” methods prevailed in the context of lobbying. In the 
second half of ХІХ century public interests rather often were the article of appeals, first of all, 
such as zemski petitions to the central government bodies. Consequently and more widespread 
were the method of lobbying of public interests such as petitions of public zemski collections. 

Keywords:  lobbying, basic lines, the Russian empire, object of lobbying, public interests, 
petitions.  
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