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examined by administrative courts not only the protection of the broken rights, freedoms or 
interests of person but also realization of judicial control have for an object after legality of 
decisions, actions or inactivity of subjects of imperious plenary powers. In such cases a court 
examines a public dispute that arose up between the state and person, actually carrying out 
control after legality of acts and actions of subjects of imperious plenary powers. To Tom, non-
random, that during consideration of administrative businesses a court can admit the decision of 
subject of imperious plenary powers протиправним and to abolish him, at that rate a conclusion 
of court about протиправність of decision will be the result of judicial control, and abolition of 
decision - by the method of defence. 

A control function in an administrative process is inherent to all judicial instances 
regardless of their tasks, but here every judicial instance has features of control plenary powers. 
And it not by chance, in fact the repeated of control events will not arrive at a certain goal. 

Id est, the above-mentioned allows on a functional sign to distinguish such types of judicial 
control in an administrative process:  

- it is judicial control after legality of decisions of subjects of imperious plenary powers. This 
type of judicial control comes true during realization of justice at consideration of public disputes. 

- it is final judicial control after implementation of decreets. 
- judicial control is after the decisions of courts of more subzero instances. Essence of this type 

of judicial control consists in the presence of plenary powers at вищесоящийх courts to revise 
legality of court decisions of courts of more subzero instances within the limits of appellate and 
appeal realization, in realization on the newly educed circumstances, Supreme Court of Ukraine. 

However, realization of control function in an administrative process by the indicated types 
of activity of courts at the revision of court decisions in matters about administrative crimes not 
limited. Her next display takes place at verification of legality and validity of court decisions of 
trial courts the courts of appellate and appeal instances. To Tom, carrying out description of 
control function in an administrative process it is unpossible not to specify on her features of 
structural construction. 
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ПРИ РЕГУЛЮВАННІ ФІНАНСОВИХ ВІДНОСИН 

 
Здійснено аналіз співвідношення таких понять, як сторона фінансових правовідносин і 

суб’єкт фінансових правовідносин. Доведено, що фінансові правовідносини мають дві сторо-
ни, кожну із яких представляє низка суб’єктів. Вказано, що владна сторона фінансових право-
відносин охоплює всіх суб’єктів, які або є носіями інтересу власника публічних коштів, або 
спеціально уповноважені ним для реалізації його інтересу. Зобов’язана сторона фінансових 
правовідносин охоплює коло учасників, поведінка яких орієнтується переважно (або виключ-
но) на виконання тих велінь, які щодо них приймаються власником коштів публічних фондів. 
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Постановка проблеми.  Природа фінансових правовідносин визначаєть-
ся низкою вихідних засад. Безумовно, при цьому ми виходимо із загальних 
конструкцій, які пропонуються представниками теорії держави та права, і на-
магаємося дослідити специфіку саме фінансово-правового регулювання, акце-
нтуючи увагу на об’єкті, суб’єктах та змісті фінансових правовідносин. Г.Ф. 
Шершеневич підкреслював, що серед усього різноманіття суспільних відносин 
об’єктивно виділяються відносини, які можуть набути юридичного характеру, 
коли йдеться про акти поведінки та інші відносини, що стосуються почуттів, 
думок, а не виражають їх дій [1, c. 168]. Іншими словами, правовідносини пе-
редбачають такі акти поведінки, що мають відповідне правове оформлення та 
опосередковують відповідні правові наслідки. У них беруть участь різні 
суб’єкти, що репрезентують владну чи зобов’язану сторону відносин. 

Метою пропонованої статті є аналіз співвідношення понять «сторона» 
та «суб’єкт» фінансових правовідносин. 

Виклад основного матеріалу.  Ефективність правового регулювання 
суспільних відносин у цілому залежить від багатьох факторів, але найголов-
нішим серед них є відповідність правової форми змісту тих суспільних від-
носин, які набувають відповідного правового оформлення. При цьому узго-
дження потребує низка конструкцій. У найбільш узагальненому вигляді це 
конструкція «суспільні відносини» − «правові відносини». Л.С. Явич звертав 
увагу на те, що безпосередній зміст юридичної надбудови неоднорідний і 
утворює три якісно відмінних елемента: правосвідомість, нормативні правові 
акти, правовідносини. Було б хибним зводити всю юридичну надбудову до 
одного з цих елементів або ігнорувати їх юридичний зв'язок [2, c. 29]. Важ-
ливо при цьому не лише структурувати відносини та визначити місце в них 
правовідносин, а з’ясувати, що має бути наслідком цього, для чого ми дослі-
джуємо взаємозв’язок елементів такого механізму. С.С. Алексєєв наголошу-
вав, що через правовідносини формується головний засіб, за допомогою яко-
го загальні приписи правових норм трансформуються в суб’єктивні юридичні 
права та обов’язки суб’єктів. Зміст правовідносин, таким чином, реалізується 
через здійснення відповідних функцій, головними серед яких є забезпечува-
льна та закріплююча [3, c. 130, 131]. 

Аналізуючи природу фінансових правовідносин, безумовно, не можна 
обійти увагою їхній зміст. С.С. Алексєєв підкреслював, що  правовідносини  
мають такі елементи: суб’єкти права (учасники правовідносин), зміст право-
відносин та об’єкти правовідносин. При цьому при характеристиці змісту ро-
змежовується матеріальний зміст (поведінка суб’єктів) та юридичний зміст 
(суб’єктивні юридичні права та обов’язки) [4, c. 265]. Безумовно, подібний 
підхід до структурування змісту правовідносин стосується і складу елементів 
фінансових правовідносин.  

Об’єктивним складовим чинником при з’ясуванні природи фінансово-
правових відносин є аналіз їх суб’єктного складу. Досліджуючи цю пробле-
му, можна піти простим шляхом і перелічити всіх осіб, які є учасниками фі-
нансових відносин, та зосередити увагу на характеристиці їх право-
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суб’єктності, але це констатуючий шлях. Ми лише фіксуємо, які права та 
обов’язки має той чи інший суб’єкт, не з’ясовуючи, чому саме такі правила 
поведінки закріплює за ним держава, в чому підстави нерівного розподілення 
зустрічних прав та обов’язків між учасниками фінансових правовідносин. 
Для більш поглибленого погляду на цю проблему необхідно, відштовхнув-
шись від природи фінансових правовідносин в цілому, зробити висновок: як 
розподіляються суб’єкти цих відносин на групи, яким чином співвідносяться 
між собою сторона та суб’єкт фінансових правовідносин. 

 Будучи відносинами, побудованими за загальними підходами правово-
го регулювання, фінансові правовідносини характеризуються певними особ-
ливостями. Ю.А. Ровинський підкреслював, що у всіх видах фінансових пра-
вовідносин їх владно-майновий характер виступає винятково чітко. Значення 
при цьому має лише ступінь владного характеру. За цими підставами ми мо-
жемо відмежувати їх від цивільного права, що регулює майнові відносини, 
від адміністративного права, де також зустрічаються владно-майнові відно-
сини [5, c. 138]. 

Безумовно, поглиблений аналіз фінансових правовідносин передбачає 
аналіз предмета й методу фінансово-правового регулювання. Не зупиняю-
чись на цьому детально, хотілося б виокремити декілька положень, які мають 
бути базовими при аналізі будь-якої проблеми у фінансовому праві. Це спе-
цифіка предмета та методу.  Найчастіше предмет фінансового права зводять 
до регулювання обігу публічних грошових фондів. З цим складно спереча-
тись. Водночас хотілося б особливо підкреслити два моменти: співвідношен-
ня інтересів та реалізацію владного інтересу; динамічний характер таких від-
носин. Зупинимося на цьому докладніше. 

Фінансові відносини, організовуючи рух коштів держави та територіа-
льних громад, стосуються інтересів всіх учасників. Іншими словами, реаліза-
ція фінансово-правових приписів стосується інтересів держави та інших ад-
міністративно-територіальних утворень, інтересів юридичних та фізичних 
осіб. Але узгодження всієї низки інтересів повинно здійснюватись при імпе-
ративному забезпеченні публічного інтересу. Іншими словами,  інтереси осіб, 
які представляють державу чи територіальні громади, мають забезпечуватись 
системою беззаперечних, владно-командних приписів. За великим чином, це 
зрозуміло. Фінансове право регулює обіг публічних коштів, а власником цих 
коштів є держава та територіальні громади. Саме тому власник і має всі підс-
тави керувати обігом свого майна. Складно уявити, щоб в цій ситуації послі-
довним було б застосування диспозитивних засобів, бо у відносинах між вла-
дною та зобов’язаною особою все ж таки йдеться про управління владною 
особою рухом свого майна. Безумовно, не можна виключати і наявності пев-
них договірних конструкцій у фінансовому праві. Але, залишаючись за фор-
мою договірними, вони не засновуються на диспозитивних засадах, а набу-
вають і відповідної фінансово-правової природи. Наприклад, ті ж відносини 
договору податкового кредиту забезпечуються імперативними засобами та 
більшою мірою нагадують договір приєднання виключно на тих умовах, які 
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запропоновані державою. 
На перший погляд, фінансово-правове регулювання стосується публіч-

них грошей. Але складно погодитись із поглядом на ці відносини як на ста-
тичний речовий об’єкт. Фінансово-правове регулювання спрямовується не на 
акумулювання та збереження публічних коштів, а на правове забезпечення їх 
динаміки, послідовний, точний та своєчасний переході від однієї стадії до 
іншої. Стосовно цього виникає, як нам здається, і на сьогодні відкрите пи-
тання: фінансове право є матеріальним чи процесуальним? Навряд чи ми 
зможемо остаточно відповісти на це питання, але абсолютно відмежовувати 
ці два аспекти один від одного ми вважаємо неможливим. Безумовно, за ра-
хунок фінансово-правових приписів формуються матеріальні фонди (утво-
рюються та розподіляються бюджети, сплачуються податки і т.д.). У той же 
час вони не можуть ні збільшуватись, ні надходити до адресатів-отримувачів, 
залишаючись на місці. Саме тому динамічний (процесуальний) аспект існу-
вання матеріальних фінансових правовідносин вельми важливий.  

Базуючись на загальнотеоретичній конструкції при характеристиці 
суб’єктного складу, ми виходимо з того, що в цій ситуації один суб’єкт (а 
іноді й декілька) протистоїть іншому. Відповідно до цього формуються та ро-
зподіляються і узгоджуються між ними права та обов’язки. Логічне співвід-
ношення як інтересів, так і дій учасників таких відносин вбачається нам при 
використанні конструкції «сторона фінансових правовідносин». Подібне 
протистояння призводить до логічної побудови узгодження інтересів осіб, які 
представляють з одного боку владну сторону, а з іншого боку – осіб, які ви-
конують переважно (або виключно) зобов’язання. Таким чином, фінансово-
правові відносини мають дві сторони, кожну із яких репрезентує низка 
суб’єктів. Не слід вважати, що сторона цих відносин представлена однорід-
ними суб’єктами, в її рамках вони також утворюють іноді певну ієрархічну 
(іноді підпорядковану) структуру.  

Владна сторона фінансових правовідносин охоплює всіх суб’єктів фі-
нансових відносин, які або є носіями  інтересу власника публічних коштів, 
або спеціально уповноважені ним для реалізації його інтересу. На наш пог-
ляд, систему суб’єктів, які репрезентують владну сторону фінансових право-
відносин, можна розподілити на три підсистеми. Особливістю місця цих 
суб’єктів у системі учасників фінансових відносин є те, що фактично всі вони 
є носіями колективного інтересу. Мабуть, і за формою їх можна звести до ко-
лективних утворень, але в цій ситуації навряд чи треба виходити із повного 
збігу інтересів держави та суспільства, хоча держава і має уособлювати, ви-
діляти та захищати суспільні інтереси. І так щодо груп учасників, які пред-
ставляють владну сторону правовідносин.  

Перша – безпосередні власники публічних коштів, обіг яких забезпечу-
ється фінансово-правовими засобами (держава та територіальні громади). 
Дуже багато сперечань на сьогодні виникає стосовно того, чи можуть бути 
держава та територіальні громади окремими суб’єктами у фінансових право-
відносинах, якими засобами можна здійснити їх індивідуалізацію. Навряд чи 
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можна остаточно виділити їх правосуб’єктність, сформувати групу належних 
виключно цим суб’єктам прав та обов’язків. Безпосередньо фінансові права 
та обов’язки держави реалізуються через сукупність органів, які їх представ-
ляють. Водночас не можна абсолютно виключати й ситуацій, коли держава 
чи територіальні громади представлені як самостійний суб’єкт у цих відно-
синах. Саме вони виступають власниками коштів відповідного бюджету (а ні 
в якому разі ні Верховна Рада України чи місцеві ради), вони ж виступають 
суб’єктами відповідальності, коли з бюджету стягуються кошти, які надійш-
ли за рахунок незаконно стягнутих обов’язкових платежів.  

Друга – органи, які спеціально утворені власниками публічних коштів 
для організації руху публічних грошей та контролю за цим. Ця група 
суб’єктів наділена повноваженнями виключно у сфері фінансової діяльності. 
Вони утворені спеціально для цього. До таких органів належать Міністерство 
фінансів України [6],  Національний банк України [7], податкові органи [8], 
органи Державного казначейства [9], Фінансова інспекція [10] ( в минулому – 
контрольно-ревізійні органи). Враховуючи те, що всі вони беруть участь в 
організації фінансової діяльності, управляють та корегують рухом публічних 
коштів, це єдина система. У той же час, на наш погляд, її можна диференцію-
вати на дві складові. До першої увійдуть ті владні  суб’єкти фінансових пра-
вовідносин (наприклад, Міністерство фінансів України, Національний банк 
України), повноваження яких розповсюджуються на весь кругообіг публіч-
них коштів, які представлені (в тому чи іншому аспекті) на всіх стадіях руху 
публічних фондів. До другої увійдуть такі владні суб’єкти, які представлені 
своїми повноваженнями на окремій стадії руху публічних коштів (формуван-
ня – податкові органи, розподілення – органи Державного казначейства, ви-
трачання – фінансові інспекції). 

Третя – органи, які наділені або похідними повноваженнями щодо 
управління рухом публічних коштів, або реалізують такі повноваження в по-
єднанні зі своїми основними функціями. Віднести такі державні органи ви-
ключно до фінансових неможливо, бо переважна кількість із них займається 
іншими управлінськими завданнями, керує іншою сферою суспільних відно-
син. При цьому управління іншою групою суспільних відносин зумовлює і 
виконання окремих завдань, які стосуються безпосередньо обігу публічних 
коштів. Саме в цьому аспекті ми й розглядаємо такі органи як учасників фі-
нансових правовідносин із похідними або обмеженими повноваженнями. На-
приклад, митні органи реалізують свої повноваження стосовно дотримання  
законності на митному кордоні України. Суб’єктами фінансових правовідно-
син вони стають виключно у тих випадках, коли йдеться про контроль за 
окремими фінансовими обов’язками (наприклад, сплата мита чи податків при 
перетинанні митного кордону).  

Зобов’язана сторона фінансових правовідносин охоплює коло учасни-
ків фінансових відносин, поведінка яких орієнтується переважно (або виклю-
чно) на виконання тих велінь, які відносно них приймаються власником гро-
шей. Навряд чи в цьому випадку ми можемо побудувати таку ж логічно 
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структуровану ієрархічну побудову. Кожен із зобов’язаних суб’єктів фінан-
сових правовідносин виконує спрямований виключно на нього припис фінан-
сово-правової норми та не підпорядковується кому-небудь з інших представ-
ників цієї ж зобов’язаної сторони правовідносин. 

Зазначимо, що певною підпорядкованістю в цій ситуації можуть харак-
теризуватися відносини представництва у фінансовому праві, коли обов’язки 
однієї зобов’язаної особи переходять до іншої. У цій ситуації, правда, склад-
но безапеляційно мовити про підпорядкованість, яка скоріше буде набувати 
певну форму залежності чи зумовленості. Складно остаточно визначити у ві-
дносинах «платник податку – податковий агент», хто кому підпорядкований. 
Платник податку може делегувати представнику обов’язок сплачувати пода-
тки та збори. Але представник при цьому набуває і право контролювати над-
ходження такого платника, здійснювати податковий облік. Більш того, пред-
ставник несе відповідальність за точне та своєчасне виконання цих дій. Ще 
більш складними виглядають відносини при делегуванні функцій представ-
ництва не за договором, а за законом, формування правосуб’єктності офіцій-
ного представника. 

    В цілому ж (знов-таки в найбільш узагальненому вигляді) підсистема 
зобов’язаних суб’єктів включає безпосередньо не пов’язаних між собою 
юридичних та фізичних осіб. Саме ці учасники найбільш часто виступають 
адресатами, яким спрямовується те чи інше веління власника публічних фон-
дів.  

Висновки. Таким чином, приймаючи за основу загальнотеоретичні 
конструкції при характеристиці суб’єктного складу фінансових правовідно-
син, ми виходимо з того, що один суб’єкт (а іноді й декілька) протистоїть ін-
шому. Відповідно до цього формуються, розподіляються і узгоджуються між 
ними права та обов’язки. З огляду на це нам вбачається логічним співвідно-
шення як інтересів, так і дій учасників таких відносин саме при використанні 
конструкції «сторона фінансових правовідносин». Подібне протистояння 
призводить до послідовної побудови узгодження інтересів осіб, які репрезен-
тують з одного боку владну сторону, а з іншого – осіб, які виконують пере-
важно (або виключно) обов’язки. Отже, фінансові правовідносини мають дві 
сторони, кожну із яких представляє низка суб’єктів. При цьому сторона цих 
відносин репрезентована певною сукупністю суб’єктів, які також можуть 
утворювати певну ієрархічну (підпорядковану) структуру.  
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Макух О. В. Соотношение понятий «сторона» и «субъект» при регулировании 

финансовых отношений. Проводится анализ соотношения таких понятий, как сторона фи-
нансовых правоотношений и субъект финансовых правоотношений. Указано, что финансо-
вые правоотношения имеют две стороны, каждую из которых представляет ряд субъектов.  

Ключевые слова: финансовые правоотношения; сторона финансовых правоотно-
шений; субъект финансовых правоотношений. 

Makukh O. Relationship between concepts "party" and "subject" in the regulation of 
financial relations.  The paper analyzes the relation of concepts such as legal and financial side 
of the subject of financial relations. Pointed out that the financial relationship have two sides, 
each of which represents a number of subjects. Domineering side of financial relations covers all 
entities that are or are carriers of the interests of owners of public funds, or specifically 
authorized by him for the realization of his interest. Obligated party financial relationships 
covers the range of participants whose behavior is guided primarily (or exclusively) on the 
execution of those decrees, which for them are made by the owner of funds of public funds.  

Keywords: financial relationship; party financial relations; subject of financial relations. 
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ПОНЯТТЯ АТЕСТАЦІЇ ПРАЦІВНИКІВ  
У ТРУДОВОМУ ПРАВІ УКРАЇНИ 

 
Статтю присвячено аналізу різних підходів до визначення поняття атестації пра-

цівників. Обґрунтовано, що для трудоправової науки найбільш методологічно прийнят-
ним є визначення поняття атестації працівників як різновиду трудових правовідносин. На-
дано авторську дефініцію поняття «атестація працівників». 

Ключові слова: атестація працівників, трудові правовідносини, правовідносини 
щодо атестації працівників, порядок атестації працівників. 


