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Здійснено аналіз основних нормативно-правових джерел, які формують адміністра-
тивні правовідносини у сфері мирних зібрань в Україні, зокрема, у зв’язку з прийняттям 
нової редакції Закону України «Про прокуратуру», та запропоновано окремі шляхи удо-
сконалення правової регламентації мирних зібрань.  
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Постановка проблеми. Революція гідності (або Європейська революція 

та Єврореволюція) – політичні та суспільні зміни в Україні, які розпочато на 
Майдані Незалежності з 21 листопада 2013 року і донині, викликані відходом 
колишнього керівництва країни від курсу на Європейську інтеграцію України, 
поставила на порядок денний юридичне вирішення питань, пов’язаних з реалі-
зацією конституційних прав людини вільно виражати свої погляди шляхом 
мирних зібрань. Протистояння силовому варіанту заборони вільно виражати 
суспільну думку є беззаперечним доказом того, що лише за умови виконання 
вимог надання можливості коригування діяльності влади у бік вирішення сус-
пільних проблем та політики на місцевому чи загальнодержавному рівні мож-
на говорити про демократію та правове вирішення питань. І, безумовно, для 
цього потрібна належна правова база, яка буде цілком відповідати практиці 
Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ) щодо мирних зборів.  

Однак про недосконалість національного законодавства у цій сфері свід-
чить, насамперед, відсутність спеціального закону, який конкретизує вимоги 
ст. 39 та 92 Конституції України в єдину законодавчу конструкцію з реаліза-
ції права на мирні зібрання. Крім того, адміністративна практика у цій сфері 
свідчить, що подібну недосконалість законодавства використовують органи 
публічної влади для «зловживання правом» і забороняють мирні зібрання за-
для забезпечення власного «громадянського спокою». Зокрема, практика ад-
міністративного судочинства вкрай рідко вдається до застосування рішень 
Європейського суду з аналогічних питань. 

Отже, метою даного дослідження є вивчення та вироблення шляхів удо-
сконалення чинної нормативної бази стосовно мирних зібрань в Україні.  

Як вказують дослідники, негативна динаміка спостерігається у можли-
вості громадян відстояти своє конституційне право через звернення до апе-
ляційного суду. Однак, починаючи з 2010 року 66 % справ у апеляційній ін-
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станції були вирішені на користь органів влади, у 2011 році частка сягнула 
72,6 %, а у 2012 році вже 76 % рішень було прийнято на користь органів вла-
ди. Нині відсоток судових рішень на користь органів влади у позовах про за-
борону мирних зібрань залишається на стабільно високому рівні. Як і раніше, 
він сягає майже 90 % задоволених позовів органів влади щодо обмеження 
мирних зібрань. Так, у базі Єдиного державного реєстру судових рішень за 
п’ять останніх років, починаючи з 2010 року, налічується понад півтори ти-
сячі адміністративних справ у категорії справ щодо забезпечення прав на 
проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій. Із цього масиву справ у 
907 випадках позовні заяви органів влади щодо обмеження у реалізації права 
на мирні зібрання було задоволено, тобто обмежено мирні зібрання, і щороку 
відсоток таких заборон є досить високим, понад 80 % [1]. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної пробле-
ми. Слід зазначити, що різноманітні аспекти юридичного забезпечення мир-
них зібрань, у тому числі з позиції позитивного досвіду країн зарубіжжя, вже 
розглядалися у роботах Д. Байана, М.О. Баймуратова, Л.М. Баліцевича, 
В.В. Букача, М.В. Бурмицького, О.В. Васьковської, М. Гамільтона, 
Ю.А. Дмитрієва, М.М. Денисової, Б.І. Ісмаїлова, М.І. Логвиненка, В.А. Лизо-
губа, С.М. Міщенка, Е.О. Олефіренко, Е.Є. Регушевського та ін. Однак ком-
плексного дослідження правового забезпечення та механізму реалізації сво-
боди мирних зібрань у даний час не здійснено.  

Вищезазначене обумовлює актуальність і нагальну необхідність встано-
влення чітких юридичних гарантій реалізації права громадян на мирні зіб-
рання в Україні та правового механізму його забезпечення, що сприятиме за-
побіганню правоохоронними органами правопорушень у цій сфері. 

Виклад основного матеріалу. Аналіз існуючої нормативно-правової ба-
зи, яка регламентує сферу зібрань в Україні, дає можливість назвати основні 
джерела, які її формують: 

1. Міжнародно-правові акти, які ратифіковані в Україні: Загальна декла-
рація прав людини (ст. 20), Міжнародний пакт про громадянські та політичні 
права (ст. 21), Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод 
(ст. 11), Європейська конвенція з прав людини (ст. 11), Європейська Конвен-
ція про захист прав людини та основоположних свобод, а також факультати-
вні протоколи до неї, які гарантують кожній особі, серед інших прав і свобод, 
право на свободу зібрань та об'єднання, а також наголошують, що будь-яке 
обмеження права на мирні зібрання може мати місце лише у випадку, коли 
воно є необхідним у демократичному суспільстві. 

Важливим документом для практики реалізації права на мирні зібрання є 
Сіракузькі принципи тлумачення обмежень і відступів від положень Міжнаро-
дного пакту про громадянські і політичні права, зокрема, п. 24 якого зо-
бов’язує Парламент, судові органи та інші компетентні незалежні структури 
контролювати державні органи та їх представників, які відповідальні за підт-
римку громадського порядку [2], а також Керівні принципи стосовно свободи 
мирних зібрань, підготовлені Радою експертів Бюро з демократичних інститу-
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тів і прав людини ОБСЕ (далі – Керівні принципи), покладає на місцеву владу 
відповідальність за прибирання території після проведення зібрання [3]. 

2. Конституція України, у ст. 39 якої наголошено, що «Громадяни мають 
право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і де-
монстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої 
влади чи органи місцевого самоврядування. Обмеження щодо реалізації цьо-
го права може встановлюватися судом відповідно до закону і лише в інте-
ресах національної безпеки та громадського порядку – з метою запобігання 
заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення або захисту прав 
і свобод інших людей». 

Слід пам’ятати про п. 2 Рішення Конституційного Суду України від 19 
квітня 2001 року № 4-рп, у якому здійснено спробу офіційного тлумачення 
«завчасності» сповіщення органів виконавчої влади чи органів місцевого са-
моврядування про проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій, вжи-
тих у тексті ст. 39 Конституції України. 

3. Закони України. За відсутності спеціального закону слід вказати такі, 
що прямо не регулюють сферу реалізації розглядуваних прав людини: 

3.1. Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні», в п. «б» ч. 1 
ст. 38 якого зазначено, що виконавчі органи сільських, селищних, міських 
рад мають вирішувати долю зібрань, а також покликані здійснювати конт-
роль за забезпеченням громадського порядку під час їх проведення. Водночас 
ним суворо заборонено перешкоджати зібранням, які проводяться з додер-
жанням встановленого порядку, як державним, так і громадським організаці-
ям, службовим особам і громадянам. 

3.2. Закон України «Про Національну поліцію»від 2 липня 2015 року, 
ст. 1 якого передбачає, що цей центральний орган виконавчої влади служить 
суспільству шляхом забезпечення охорони прав і свобод людини, протидії 
злочинності, підтримання публічної безпеки і порядку [4]. 

3.3. Закон України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року № 1697-
VII, у п. 2 ч. 1 ст. 2, п. 3 ч. 5 ст. 8 та 23 якого зазначено, що прокурор здійс-
нює представництво в суді інтересів громадянина (громадянина України, іно-
земця або особи без громадянства) у випадках, якщо така особа не спромож-
на самостійно захистити свої порушені чи оспорювані права або реалізувати 
процесуальні повноваження через недосягнення повноліття, недієздатність 
або обмежену дієздатність, а законні представники або органи, яким законом 
надано право захищати права, свободи та інтереси такої особи, не здійсню-
ють або неналежним чином здійснюють її захист. 

3.4. Кримінальний кодекс України, який встановлює відповідальність за 
перешкоджання законній діяльності професійних спілок, політичних партій, 
громадських організацій (ст. 170), незаконне перешкоджання організації або 
проведенню зборів, мітингів, походів і демонстрацій (ст. 340), а також інші 
суміжні склади: масові заворушення (ст. 294), заклики до вчинення дій, що 
загрожують громадському порядку (ст. 295), групове порушення громадсько-
го порядку (ст. 293) та інші.  
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3.5. Кодекс України про адміністративні правопорушення від 
06.07.2005 р. № 2747-IV, в якому встановлено заборони Порушення порядку 
організації та проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій 
(ст.185-1) та Створення умов для організації і проведення з порушенням 
установленого порядку зборів, мітингів, вуличних походів або демонстрацій 
(ст. 185-2). 

3.6. Кодекс адміністративного судочинства України, ст. 8 якого наголо-
шує на потребі урахування судової практики Європейського суду з прав лю-
дини, ст. 182 «Особливості провадження у справах за адміністративними по-
зовами суб'єктів владних повноважень про обмеження щодо реалізації права 
на мирні зібрання» – визначає, що органи виконавчої влади, органи місцевого 
самоврядування негайно, після одержання повідомлення про проведення збо-
рів, мітингів, походів, демонстрацій тощо мають право звернутися до окруж-
ного адміністративного суду за своїм місцезнаходженням із позовною заявою 
про заборону таких заходів чи про інше обмеження права на мирні зібрання 
(щодо місця чи часу їх проведення тощо) та що позовна заява, яка надійшла в 
день проведення заходів, визначених частиною першою цієї статті, або після 
цього, залишається без розгляду. Крім цього, ст. 183 цього Кодексу «Особли-
вості провадження у справах за адміністративними позовами про усунення 
обмежень у реалізації права на мирні зібрання» зазначає, що організатор (ор-
ганізатори) зборів, мітингів, походів, демонстрацій чи інших мирних зібрань 
мають право звернутися до адміністративного суду за місцем проведення цих 
заходів із позовною заявою про усунення обмежень у реалізації права на мирні 
зібрання з боку органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, 
повідомлених про проведення таких заходів. 

3.7. Закон України «Про виконання рішень та застосування практики Єв-
ропейського суду з прав людини» від 17.07.1997 року № 475/97-ВР, згідно із 
ст. 17 якого вітчизняні адміністративні суди мають застосовувати практику 
Європейського суду як джерело права. Отже, рішення Європейського суду, які 
є обов’язковими для застосування судами в Україні, є окремим джерелом фо-
рмування законодавства у сфері реалізації права людини на мирні зібрання. 

4. Підзаконні акти. Численні регіональні підзаконні правові акти, що 
приймаються органами публічної влади на місцях за відсутності спеціального 
закону. Наприклад, «Про затвердження Положення про проведення масових 
заходів у м. Дніпропетровську», затверджений рішенням виконавчого комі-
тету від 10.07.2008 року № 1966 та ін. 

За відсутності спеціального закону, який чітко регламентує умови орга-
нізації мирного зібрання, суб'єкти владних повноважень використовують по-
дібні нормативні акти для обмеження чи заборони мирного зібрання у судо-
вому порядку, посилаючись на їх порушення у частині завчасного 
інформування відповідних органів публічної влади, передбачених в Указі 
Президії Верховної Ради СРСР «Про порядок організації і проведення зборів, 
мітингів, вуличних походів і демонстрацій в СРСР», яким встановлено 
обов’язок організаторів мирних зібрань повідомити владу про мирне зібрання 
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за 10 днів до його проведення. У зв’язку з цим, Вищим адміністративним су-
дом України зроблено висновок про те, що ці норми «надають право органам 
влади та місцевого самоврядування заборонити їх проведення, у той час як 
норми Конституції України передбачають повідомний порядок проведення 
зібрань (шляхом сповіщення органів влади) та надають повноваження забо-
ронити проведення мирного зібрання тільки суду», тому «не підлягають за-
стосуванню судами під час вирішення судами справ розглядуваної категорії» 
[5]. Зазначене вище переконує в наявності нормативно-правової бази для 
прийняття спеціального закону та усунення правових прогалин у механізмі 
реалізації права на мирне зібрання. 

Слід зазначити, що для нормативно-правового забезпечення права гро-
мадян на мирні зібрання в Україні було розроблено відповідний законопро-
ект про порядок організації та проведення мирних заходів від 06 травня 2008 
року № 2450. Він зводить до мінімуму перелік дій, які мають вчинити органи 
місцевого самоврядування щодо проведення мирних зборів, а також передба-
чає конкретний перелік місць, заборонених для проведення зібрання, а най-
головніше – пропонує скоротити строк завчасного сповіщення органів влади 
та місцевого самоврядування [6]. 

Це вже не перша спроба врегулювати механізм реалізації права на мирне 
зібрання, однак жодна з них не вважається юристами повною, без недоліків. 
Серед останніх найчастіше називають надання повноважень з припинення 
мирних заходів представникам органів виконавчої влади та місцевого самов-
рядування, що створює умови для зловживання правом; необґрунтоване пок-
ладення на організаторів масових заходів обов’язків з охорони громадського 
порядку; нечіткість дефініцій, яка завжди спричиняє плутанину під час пра-
возастосування, утворює умови для необґрунтованого розширення або зву-
жування змісту права на реалізацію мирного зібрання; дискримінаційне ви-
значення кола осіб, які можуть організовувати або просто брати участь у 
мирному зібранні; встановлення обмежень стосовно будівель, що можуть ви-
ступати об’єктами мітингів, або визначення мінімальної відстані до них не 
повинно мати дискримінаційного характеру [7]. 

Недосконалість законодавства з питань реалізації права громадян на ми-
рні зібрання, зокрема, виявляється у невизначеності самого поняття «мирне 
зібрання», що викликає неправильне тлумачення його змісту. По-перше, що-
до дефініції «зібрання» та визначення поняття «мирне», по-друге, щодо різ-
новидів мирних заходів. 

У Керівних принципах стосовно свободи мирних зібрань [3] «зібрання» 
визначається, як цільова тимчасова присутність у громадському місці, яке не 
є  спорудою, групи осіб з метою виявлення загальних інтересів. Причому ак-
центовано увагу на тому, що це визначення не слід тлумачити таким чином, 
щоб із його змісту виключалися такі мирні зібрання, які проводяться на тери-
торії державних або приватних об’єктів чи споруд. 

Зібрання вважається мирним, якщо його організатори мають мирні намі-
ри, а участь у ньому – добровільною. Термін «мирне» щодо зібрання тлума-
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читься як таке, що включає у себе поведінку, яка може дратувати чи обража-
ти осіб, не згодних із ідеями або заявами, що підтримуються конкретним зіб-
ранням, а також поведінку, спрямовану на свідоме перешкоджання або ство-
рення завад діями третіх осіб. 

У ст. 39 Конституції України виокремлено чотири основних види мир-
них зібрань: збори, мітинги, походи і демонстрації. Однак їх дефініції відсут-
ні у чинному законодавстві, зокрема у Законі «Про Національну поліцію». 
Існуючі раніше визначення зборів, мітингу, демонстрації, вуличного походу 
та пікетування містилися, по-перше, у відомчому підзаконному акті, який 
нині втратив чинність (пп. 332-336 п. 4 розділу XV Статуту патрульно-
постової служби міліції України, затвердженого наказом МВС України від 28 
липня 1994 року № 404), по-друге, в якому не враховано усі існуючі в житті 
різновиди зборів, зокрема, релігійні обряди, спортивні заходи, весілля тощо. 

Аналіз законодавства свідчить, що не усі вони потрапили до сфери пра-
вового регулювання. Наприклад, богослужіння, релігійні обряди, церемонії 
та процесії з ними пов’язані, регламентуються окремим Закон України від 23 
квітня 1991 року № 987-XII «Про свободу совісті і релігійні організації», а 
збори (конференції) жителів, трудових колективів, об'єднань громадян та ін-
ших – «Про органи самоорганізації населення». 

Попри прогалини законодавства щодо правового режиму інших, крім 
вказаних у ст. 39 Конституції України, зібрань, органи публічної влади та мі-
сцевого самоврядування, які наділені функцією управління, повсякчас втру-
чаються в розглядувану сферу та намагаються здійснювати в ній нормативну 
та управлінську функцію. І, на жаль, здебільшого не завжди обґрунтовано. 
Неодноразово зазначалося, що найчастіше мирні зібрання забороняються ор-
ганами місцевої влади з таких «підстав»: 

1) невідповідність запланованого масового заходу місцевим актам про 
проведення масових заходів і неповідомлення за 10 днів до його проведення; 

2) невідповідність інтересам територіальної громади чи негативний 
вплив на благоустрій адміністративної одиниці; 

3) подання заяви про мирне зібрання неналежною особою чи не в той 
орган публічної влади; 

4) збіг часу та місця мирних зібрань (одночасні мирні зібрання чи контр-
демонстрації, проведення у заявленому місці інших офіційних заходів); 

5) нездатність правоохоронних органів забезпечити громадський поря-
док та нормальне пересування транспорту чи пішоходів [8]. 

Більше того, діюче законодавство з питань мирних зібрань не є доскона-
лим, а в окремих позиціях суперечить міжнародним вимогам до подібних за-
ходів. Зокрема, відповідно до Закону України «Про свободу совісті і релігійні 
організації», богослужіння, релігійні обряди, церемонії та інші процесії без-
перешкодно проводяться в заздалегідь визначених місцях, що значно обме-
жує можливість цих заходів. Випадки, які «не терплять зволікання» для про-
ведення подібних заходів без обмежень у законі не визначені. 

Практиці такі виняткові випадки так само не відомі, а національні суди 
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зазвичай приймають рішення щодо їх заборони [9]. 
Саме вимога завчасно сповістити орган публічної влади про проведення 

мирних зібрань викликає найбільше нарікань з боку громадян, їх об’єднань 
та правозахисників, а на практиці – спонукає до судового вирішення адмініс-
тративно-правового спору. Відсутність правової процедури сповіщення  пе-
ретворює так званий «повідомний» характер регулювання мирних зібрань на 
їх санкціонування або реєстрацію органами публічної влади, що суперечить 
не лише задекларованим у Конституції України принципам, а ще й ст. 11 
Конвенції про захист прав людини та основних свобод. 

Зокрема, в європейській практиці вироблено поняття спонтанного мир-
ного зібрання, щодо якого неможливо повідомити владу обов'язково завчас-
но, оскільки це мирне зібрання, спричинене подією, яку неможливо було зав-
часно передбачити, щоб повідомити про намір проведення зібрання у 
визначені законодавством строки [8]. 

Не зайво зазначити, що у зв’язку зі зміною редакції Закону України 
«Про прокуратуру України», прийнятого 14 жовтня 2014 року (№ 1697-VII), 
прокурору заборонено здійснювати представництво в суді інтересів держави 
у правовідносинах, пов’язаних із створенням та діяльністю політичних пар-
тій, релігійних організацій і організацій, що здійснюють професійне самов-
рядування, та інших громадських об’єднань. Це, наразі, може свідчити про 
демократизацію відносин у сфері реалізації мирних зібрань. 

Оскільки у законодавстві не вирішено багато питань правового регулю-
вання мирних зібрань, тож і в юридичній літературі відсутня єдина думка. Іс-
нує два протилежних табори науковців щодо тлумачення переліку масових 
заходів, передбачених ст. 39 Конституції України. Одні висловлюються за 
розширювальну інтерпретацію переліку, тобто вважають за необхідне брати 
до уваги усі існуючі у житті їх види [10, с. 85; 11, с. 36], інші вважають його 
вичерпним [12, с. 14]. 

Висновки. Отже, для повного і всебічного адміністративно-правового 
регулювання однорідних правовідносин у сфері мирних зібрань, а також 
приведення у відповідність до міжнародних стандартів доцільно прийняти 
Закон про порядок організації та проведення мирних зібрань, до сфери дії 
якого включити усі відомі види мирних зібрань з одночасним приведенням у 
відповідність чинного законодавства, а також розтлумачити ст. 39 Конститу-
ції України щодо видів мирних зібрань, якими, безумовно, є збори (конфере-
нції) жителів; збори трудових колективів, засідання статутних органів управ-
ління юридичних осіб, об'єднань громадян, зустрічі виборців з кандидатами; 
зібрання, що проводяться з метою відпочинку; громадські розважальні захо-
ди; спортивні змагання; весільні процесії; народні свята; похорони, а також 
релігійні обряди і церемонії та ін.). 

Крім поняття мирного зібрання, визначити у чіткій відповідності до Ке-
рівних принципів стосовно свободи мирних зібрань, підготовлених Радою 
експертів Бюро з демократичних інститутів і правам людини ОБСЕ, поняття 
контрзібрання, одночасного та спонтанного зібрань. 
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Дотепер залишається актуальним і потребує вирішення питання відпові-
дальності органів публічної влади, судів і прокуратури у разі порушення ни-
ми законодавства про мирні зібрання, а також створення прозорої системи 
вирішення публічних спорів з приводу порушення права на мирне зібрання, 
громадського контролю та повноцінного захисту організаторів і учасників 
мирних зібрань Національною поліцією. 
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Мыслывая О.О. «Революция достоинства» – новый шаг к регламентации мир-

них собраний в Украине. Осуществлен анализ основных нормативно-правовых источни-
ков, которые формируют административные правоотношения в сфере мирных собраний в 
Украине, определены их недостатки, в том числе в связи с принятием новой редакции За-
кона Украины «О прокуратуре», и предложены отдельные пути совершенствования пра-
вовой регламентации мирных собраний.  

Ключевые слова: мирные собрания, срок заблаговременного извещения, контрсобрания. 

Myslyva O. O. "Revolution of dignity" - a new step towards the regulation of peaceful 
assemblies in Ukraine. The revolution of dignity caused political and social changes in Ukraine 
and put it on the agenda of the legal issues associated with the implementation of constitutional 
rights to freely Express their views through peaceful Assembly.Analysis of the legislation 
regulating the sphere of Assembly in Ukraine, indicates the presence of norms that are the basis 
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for ensuring and protecting human rights to peaceful Assembly. However, they do not have a 
complex nature, lack of integrity, as provided for in separate legal acts or agreement. 

It is argued that the absence of a special law creates conditions for the abuse of the right of 
representatives of authorities and local self-government on the closure of peaceful activities, 
unreasonable laying on the organizers of these events responsibilities for the protection of public 
order, the narrowing of the content of the right to pursue peaceful Assembly, discriminatory 
definition of the range of persons who can arrange or take part in a peaceful Assembly, 
restrictions in respect of buildings and areas that can act as objects of mass events. 

It is noted that legislation on criminal and administrative liability significantly limits the 
right of peaceful Assembly, because it is for the organizers and participants of peaceful 
assemblies and not individuals who create conditions to discourage, prohibit the organization or 
conduct of peaceful activities that they politically don't like. This situation exacerbates the slight 
use of administrative courts the decisions of the European court on similar issues. 

The new Law proposes to limit the powers of the authorities regarding the holding of 
peaceful assemblies, provide for a specific list of places prohibited for holding of the meeting, to 
shorten the period of advance notice of the meeting, to identify the basic concepts and types of 
fees transparent system of public dispute resolution, the responsibility of government, courts and 
prosecution in case of violation of the law on peaceful Assembly, and full public control and 
protection of the organizers and participants of peaceful assemblies by the National police. 

Keywords: peaceful assemblies, period of advance notice, contravene. 
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УДК 340 
ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА  

ЯК ПРИНЦИП ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ 
 
Уточнено визначення верховенства права. Здійснено характеристику принципу 

верховенства права. Обґрунтовано важливість зазначеного принципу для правової держави. 
Ключові слова: право, правова держава, верховенство права, принципи права, 

принцип верховенства права. 
 
Постановка проблеми. Ідеал верховенства права (the Rule of Law) став 

нині чи не найпопулярнішим у всьому світі. До нього постійно звертаються по-
літичні діячі не лише Заходу, для якого верховенство права традиційно є однією 
з найвищих демократичних цінностей, а й Сходу (включаючи комуністичний 
Китай), Півдня і Півночі. Він давно став найважливішою складовою міжнарод-
но-правових актів, особливо з питань прав і свобод людини та громадянина. Все 
частіше верховенство права як принцип фіксується у національних конституці-
ях і законах, ним активно оперують міжнародні та національні суди [1]. 

Одним з основних конституційних принципів є принцип верховенства 


