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ПІДСТАВИ ТА ПОРЯДОК ЗАСТОСУВАННЯ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРОЦЕСУАЛЬНОГО  

ТА АДМІНІСТРАТИВНОГО ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ 
 

Визначено підстави та порядок застосування кримінально-процесуального та адміністрати-
вного затримання особи. Наведено аргументи, що вказують на наукову доцільність порівняльно-
правового дослідження даних заходів забезпечення провадження в кримінальних справах та спра-
вах про адміністративні правопорушення. З’ясовано характер обмежень прав і свобод осіб під час 
застосування до них кримінально-процесуального та адміністративного затримання. 

Ключові слова: адміністративне затримання особи; кримінально-процесуальне затриман-
ня особи; затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду з метою приводу; затримання без 
ухвали слідчого судді, суду; підстави та порядок. 

 
Постановка проблеми. За своєю правовою природою та сутністю заходи кримі-

нально-процесуального та адміністративно-деліктного примусу є досить схожими, адже 
вони застосовуються з метою своєчасного, повного, об’єктивного здійснення прова-
дження в кримінальній справі чи справі про адміністративне правопорушення та закон-
ності притягнення осіб до відповідного виду юридичної відповідальності. В той же час, 
попри спільність мети, завдань та схожість процедури їх застосування, заходи криміна-
льно-процесуального примусу за ступенем процесуальних обмежень прав і свобод учас-
ників кримінального процесу є відмінними від тих, які застосовуються у процесі притяг-
нення осіб до адміністративної відповідальності (адміністративно-деліктному процесі). 

Стан дослідження. В юридичній науці заходам кримінального та адміністратив-
ного примусу було присвячено багато наукових робіт. Так, кримінально-процесуальні 
заходи примусу в різні часи досліджувалися Ю.П. Аленіним, В.І. Галаганом, Ю.М. Гро-
шевим, О.В. Капліною, В.С. Кузьмічовим, Л.М. Лобойком, Є.Д. Лук’янчиковим, О.Р. 
Михайленком, М.М. Михеєнком, В.Т. Нором, Д.П. Письменним, М.А. Погорецьким, 
Л.Д. Удаловою, В.П. Шибікою, М.Є. Шумилом, О.Г. Яновською.  

В той же час, незважаючи на посилену увагу наукового співтовариства до кримі-
нально-процесуальних заходів примусу, цілий ряд їх аспектів залишаються предметом 
палкої дискусії, яка наразі не призвела до формування ані у науковців, ані у практиків 
єдиного загальноприйнятого розуміння правової природи і процесуальної сутності, меж 
допустимості їх застосування та розмежування їх з іншими інститутами, пов’язаними із 
застосуванням примусу у тому числі в адміністративно-деліктному процесі. 

Одним з найбільш суттєвих за ступенем обмежень прав і свобод громадян, щодо 
яких висунуто підозру у вчиненні правопорушення (адміністративного та кримінально-
го), є заходи кримінально-процесуального та адміністративного затримання особи. 

Слід зауважити, що з огляду на потреби практики та необхідність належного за-
хисту прав і свобод громадян актуальним та нагальним завданням як для кримінально-
процесуальної науки, так і для правозастосування є здійснення порівняльного аналізу 
підстав та порядку застосування затримання особи як заходу забезпечення провадження 
в кримінальних справах та справах про адміністративні правопорушення. 

Таким чином, нижче на виконання завдань дослідження нами буде здійснено ана-
ліз підстав, умов та порядку застосування адміністративного та кримінально-
процесуального затримання особи. 

Виклад основних положень. Конституційно-правові гарантії затримання особи 
урегульовані в с. 29 Конституції України, де зазначено, що «у разі нагальної необхіднос-
ті запобігти злочинові чи його перепинити уповноважені на те законом органи можуть 
застосувати тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрунтова-
ність якого протягом сімдесяти двох годин має бути перевірена судом. Затримана особа 
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негайно звільняється, якщо протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не 
вручено вмотивованого рішення суду про тримання під вартою. Кожному заарештова-
ному чи затриманому має бути невідкладно повідомлено про мотиви арешту чи затри-
мання, роз'яснено його права та надано можливість з моменту затримання захищати себе 
особисто та користуватися правничою допомогою захисника» [1]. Окрім норм Консти-
туції України підстави, порядок та гарантії дотримання прав затримання особи врегу-
льовано низкою міжнародно-правових актів, зокрема Загальною декларацією прав лю-
дини (1948 р.), Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод (1950 р.), 
Міжнародним пактом про громадянські та політичні права (1966 р.), конвенціями ООН 
проти катування та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність 
видів поводження та покарання (1984 р.), про права дитини (1989 р.) та ін. 

Кримінальне процесуальне затримання слід відрізняти від інших примусових за-
ходів, зокрема: доставляння особи до правоохоронного органу на строк до однієї години 
у порядку, передбаченому законодавством про адміністративні правопорушення, а та-
кож затримання особи (до трьох годин) в адміністративному порядку. 

Так, відповідно до ст. 259 КУПАП доставлення правопорушника здійснюється 
уповноваженою особою з метою складення протоколу про адміністративне правопору-
шення в разі неможливості скласти його на місці вчинення правопорушення, за умови, 
що складення протоколу є обов’язковим [2]. Перелік уповноважених осіб, які наділені 
правом здійснення адміністративного доставлення особи, законом не визначено, однак 
аналіз норм процесуальної частини КУпАП дає можливість стверджувати, що такими 
особами є ті посадові особи, які відповідно до ст. 255 КУпАП мають право складати 
протокол про адміністративне правопорушення, яке стало підставою для доставлення 
особи. Приводом доставлення тут слід вважати обґрунтовану мотивацію посадової осо-
би щодо неможливості скласти протокол про адміністративне правопорушення на місці 
вчинення правопорушення, за умови, що складення протоколу є обов’язковим (зокрема, 
це випадки відсутності у порушника документів, що посвідчують особу, темна пора до-
би, наявні складні погодні умови, що унеможливлюють складення протоколу, тощо). 
Обов’язковою умовою дотримання законності адміністративного доставлення є: дове-
дення особі підстав доставлення, його прав і порядку їх реалізації, відсутність застосу-
вання сили та спецзасобів при доставлені, обмеження строку доставлення до однієї го-
дини з моменту доведення особі підстав для доставлення; здійснення доставлення до 
приміщення, в якому посадова особа може скласти протокол про адміністративне право-
порушення [3]. 

У свою чергу, відповідно до ст. 260 КУпАП підстави для адміністративного за-
тримання особи є більш широкими, ніж доставлення: до них, крім складення протоколу 
про адміністративне правопорушення у разі неможливості складення його на місці вчи-
нення правопорушення, якщо складення протоколу є обов’язковим, слід віднести при-
пинення адміністративних правопорушень, коли вичерпано інші заходи впливу, встано-
влення особи, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справ та виконання 
постанов у справах про адміністративні правопорушення [2]. 

Не вдаючись до аналізу кожної з підстав адміністративного затримання, що необ-
хідно здійснювати в межах окремого дослідження, звернемо увагу на умови застосуван-
ня даного заходу забезпечення провадження у справах про адміністративні правопору-
шення, до яких слід віднести: 1) перелік протиправних діянь, за наявності вчинення яких 
застосовується адміністративне затримання, визначений в ст. 262 КУпАП (хоча, на нашу 
думку, він не є виваженим); 2) вичерпний перелік органів, які уповноважені здійснювати 
адміністративне затримання, визначений в ст. 262 КУпАП; 3) визначені в ст. 263 КУпАП 
строки затримання: загальний – до трьох годин, спеціальні – наприклад, до трьох діб з 
повідомленням про це письмово прокурора протягом двадцяти чотирьох годин з момен-
ту затримання в необхідних випадках для встановлення особи, проведення медичного 
огляду, з’ясування обставин придбання вилучених наркотичних засобів і психотропних 
речовин та їх дослідження; 4) складення протоколу адміністративного затримання; 5) 
обов’язкове роз’яснення прав особі, яка затримується, у тому числі її права на отриман-
ня безоплатної вторинної правової допомоги; 6) обов’язкове повідомлення родичам за-
триманої особи, а також, на її прохання, власника відповідного підприємства, установи, 
організації або уповноваженому ним органу про місце перебування особи, затриманої за 
вчинення адміністративного правопорушення; 7) забезпечення можливості оскарження 
адміністративного затримання. 
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Правова природа кримінально-процесуального затримання особи визначена в ст. 
188-192, 207-213 КПК [4]. Таке затримання вважається тимчасовим запобіжним заходом, 
який застосовується як один із заходів забезпечення кримінального провадження. 

Аналіз норм КПК України дозволяє виокремити такі види затримання: 1) на підс-
таві ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на затримання з метою приводу (ст. 187-191); 
2) без ухвали слідчого судді, суду (ст. 207, 208). 

Ці види затримання розрізняються за цільовим призначенням, суб’єктами їх здій-
снення, підставами та процесуальним порядком застосування. 

Затримання на підставі ухвали слідчого судді, суду про дозвіл на затримання з 
метою приводу відрізняється від інших його видів за своєю метою (забезпечення явки 
підозрюваного чи обвинуваченого для розгляду клопотання про застосування запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою), строком (до 36 годин), а також юридичною 
підставою (ухвала слідчого судді, суду про дозвіл на затримання з метою приводу). 

Клопотання про дозвіл на затримання підозрюваного, обвинуваченого з метою 
приводу розглядається слідчим суддею, судом негайно після його одержання. Розгляд 
клопотання здійснюється в закритому судовому засіданні за участю прокурора. Ухвала 
про дозвіл на затримання з метою приводу складається з дотриманням вимог, закріпле-
них у ч. 1, 2 ст. 190 КПК. 

Слідчий суддя, суд відмовляє у наданні дозволу на затримання підозрюваного, 
обвинуваченого з метою його приводу, якщо прокурор не доведе, що: по-перше, зазна-
чені у клопотанні про застосування запобіжного заходу обставини вказують на наявність 
підстав для тримання під вартою підозрюваного, обвинуваченого; по-друге, є достатні 
підстави вважати, що підозрюваний, обвинувачений переховується від органів досудо-
вого розслідування; по-третє, одержавши відомості про звернення слідчого, прокурора 
до суду із клопотанням про застосування запобіжного заходу, підозрюваний, обвинува-
чений до початку розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу вчинить дії, 
які є підставою для застосування запобіжного заходу й зазначені у ст. 177 КПК. 

Ухвала про відмову в наданні дозволу на затримання з метою приводу може бути 
оскаржена в порядку, передбаченому КПК (тоді як ухвала про дозвіл на затримання 
оскарженню не підлягає). 

Якщо після затримання підозрюваного, обвинуваченого з’ясується, що він був за-
триманий на підставі ухвали про дозвіл на затримання, яка відкликана прокурором, підо-
зрюваний (обвинувачений) має бути негайно звільнений з-під варти, якщо немає інших 
законних підстав для його подальшого затримання (ч. 7 ст. 191 КПК). 

Не пізніше 36 годин з моменту затримання на підставі ухвали слідчого судді (су-
ду) особа повинна: бути звільнена або доставлена до слідчого судді (суду), який поста-
новив ухвалу про дозвіл на затримання з метою приводу (ч. 1 ст. 191 КПК). 

КПК України у ст. 209 чітко визначив момент, з якого особа вважається затрима-
ною, − з моменту, коли вона силою або через підкорення наказу змушена залишатися 
поряд із уповноваженою службовою особою чи в приміщенні, визначеному уповнова-
женою службовою особою. Слід наголосити, що КПК 1960 р. не називав момент, з якого 
необхідно було обчислювати строк затримання (це питання тоді вирішувалось відповід-
но до Положення про порядок короткочасного затримання осіб, підозрюваних у вчинен-
ні злочину, в якому строк затримання обчислювався з моменту доставляння особи в ор-
ган дізнання чи до слідчого) [5]. Відтак, виникали певні труднощі правозастосування. 

Ухвала про дозвіл на затримання з метою приводу втрачає законну силу з момен-
ту: приводу підозрюваного, обвинуваченого до суду, закінчення строку дії ухвали, за-
значеного в ній, або закінчення шести місяців із дати постановлення ухвали, у якій не 
зазначено строку її дії, чи відкликання ухвали прокурором (ч. 3 ст. 190 КПК). 

Затримання без ухвали слідчого судді, суду. За загальним правилом, ніхто не може 
бути затриманий без ухвали слідчого судді, суду (ч. 1 ст. 207 КПК). Втім, затримання 
допускається без такої ухвали уповноваженою на те службовою особою (ст. 208 КПК) та 
будь-якою іншою особою (ст. 207 КПК) за наявності визначених в законі підстав. 

Відповідно до ч. 2 ст. 207 КПК кожний громадянин (включаючи іноземців і осіб 
без громадянства) має право затримати будь-яку особу  (за винятком судді й народного 
депутата), яку застали під час вчинення кримінального правопорушення або спроби його 
вчинити, коли вона навмисне вдавалася до дій чи бездіяльності, безпосередньо спрямо-
ваних на досягнення протиправної мети, однак не досягла задуманого з причин, що не 
залежали від її волі, а також безпосередньо після вчинення особою кримінального пра-
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вопорушення або в разі безперервного переслідування підозрюваного (ч. 2 ст. 207 КПК). 
Зауважимо, що це затримання відрізняється від процесуального затримання тим, 

що його можна здійснити як за вчинення кримінального проступку, так і злочину (на 
відміну від затримання службовою особою). 

Слід відрізняти затримання особи, яке може здійснюватись в порядку так званого 
«виконання громадянських обов’язків», від затримання, яке здійснюється уповноваже-
ною службовою особою. Так, на виконання завдань створення належних засад функціо-
нування громадянського суспільства законодавець в чинному КПК в ст. 207 визначив 
підстави та порядок «законного затримання особи», відповідно до якого кожен має пра-
во затримати без ухвали слідчого судді, суду будь-яку особу, крім осіб, зазначених у 
статті 482 цього Кодексу: 1) при вчиненні або замаху на вчинення кримінального право-
порушення; 2) безпосередньо після вчинення кримінального правопорушення чи під час 
безперервного переслідування особи, яка підозрюється у його вчиненні. Кожен, хто за-
тримав відповідну особу в порядку, передбаченому ч. 2 ст. 207 КПК, зобов’язаний не-
гайно доставити її в найближчий правоохоронний орган (внутрішніх справ, безпеки, що 
здійснює контроль за додержанням податкового законодавства) або ж сповістити такий 
орган про затримання та місце перебування порушника [4]. 

Затримання уповноваженою службовою особою здійснюється у порядку та за 
умов, визначених у статті 208 КПК. Так, уповноважена службова особа має право без 
ухвали слідчого судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні злочину, лише у 
випадках: якщо цю особу застали під час вчинення злочину або замаху на його вчинен-
ня; якщо безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в тому числі потерпілий, або 
сукупність очевидних ознак на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця особа 
щойно вчинила злочин (ці ознаки підлягають обов’язковій фіксації в протоколі затри-
мання, а їх виявлення, вивчення та закріплення створюють невід’ємний елемент такої 
процесуальної дії) – ч. 1 ст. 208 КПК. 

Як виняток, допускається затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочинів, за 
які передбачено покарання у виді штрафу в розмірі понад 3 тис. неоподатковуваних мі-
німумів доходів громадян, але виключно у разі, якщо підозрюваний не виконав 
обов’язки, покладені на нього при обранні запобіжного заходу, або не виконав у встано-
вленому порядку вимог щодо внесення коштів як застави та надання документа, що це 
підтверджує (ч. 2 ст. 208 КПК). 

Службовець, що затримав підозрюваного, обвинуваченого, зобов’язаний повідо-
мити підстави затримання й відомості про злочин, у вчиненні якого його підозрюють, а 
також роз’яснити право на захисника й у разі потреби – на допомогу лікаря [6]. Позити-
вним є право затриманого надавати показання з приводу підозр проти нього, адже він 
будь-коли може відмовитися відповідати на запитання й давати пояснення, показання, а 
також вимагати перевірки обґрунтованості затримання. Про роз’яснення цих прав він 
зобов’язаний розписатись у протоколі. 

За кожним фактом затримання підозрюваного в учиненні злочину службова особа 
зобов’язана скласти відповідний протокол із зазначенням: місця, дати, точного часу його 
проведення, повного переліку процесуальних прав і обов’язків затриманого, підстав за-
тримання, інформації про присутніх під час цієї процесуальної дії осіб (прізвища, імена, 
по батькові, дати народження, місця проживання) та про те, що їх заздалегідь повідоми-
ли про застосування технічних засобів фіксації, вказуючи характеристики таких засобів 
та носіїв інформації, умов і порядку їх використання, виявлені й вилучені під час особи-
стого обшуку речі та документи. Вказують тут і спосіб ознайомлення учасників зі зміс-
том протоколу, зауваження та доповнення до нього від учасників процесуальної дії. Не 
менш важливо, що цей протокол підписують особа, яка його склала, і затриманий, копію 
ж документа негайно вручають під розпис останньому й надсилають прокурору (ч. 5 
ст. 208 КПК). 

Час затримання зазначають із моменту, коли особа силою або через підкорення 
наказу змушена залишатися поряд із уповноваженим службовцем чи у визначеному ним 
приміщенні. У випадку відмови затриманого підписати такий документ про це зазнача-
ється у протоколі. Затриманий може дати письмові пояснення щодо причин згаданого 
рішення й занести їх у цей акт, що засвідчує його захисник (законний представник) або 
ж поняті. 

Науковці зазначають, що у практичному сенсі досить важливо, щоб вся інформа-
ція стосовно місця затримання та періоду часу, протягом якого продовжується позбав-
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лення волі, заносилася до протоколу [7, с. 231]. Це має виняткове значення для забезпе-
чення можливості оскарження законності та обґрунтованості затримання та зобов’язує 
органи, які здійснюють затримання, суворо дотримуватися вимог закону щодо його про-
цедури, підстав, строків, порядку процесуального закріплення.  

Строк затримання особи без ухвали слідчого судді, суду не може перевищувати 
72 годин з моменту затримання. Затримана без ухвали слідчого судді або суду особа не 
пізніше 60 годин з моменту затримання повинна бути звільнена або ж доставлена до су-
ду для розгляду клопотання про обрання стосовно неї запобіжного заходу (ст. 211 КПК). 
Письмове повідомлення про підозру затриманій особі вручається не пізніше 24 годин з 
моменту затримання, інакше вона також підлягає негайному звільненню (ч. 2, 3 ст. 278 
КПК). 

У підрозділі органу досудового розслідування мають бути призначені одна або 
декілька службових осіб, відповідальних за перебування затриманих, при цьому відпові-
дальними за перебування затриманих не можуть бути слідчі (ст. 212 КПК). 

Відповідно до вимог ст. 213 КПК уповноважена службова особа, яка здійснила за-
тримання, зобов'язана надати затриманій особі можливість негайно повідомити про своє 
затримання та місце перебування близьких родичів, членів сім’ї чи інших осіб за вибо-
ром цієї особи. Якщо уповноважена службова особа має підстави для обґрунтованої пі-
дозри, що при повідомленні про затримання ця особа може зашкодити досудовому розс-
лідуванню, вона може здійснити таке повідомлення самостійно, проте без порушення 
вимоги щодо його негайності. 

У разі затримання неповнолітньої особи уповноважена службова особа, яка здійс-
нила затримання, зобов’язана негайно повідомити про це його батьків або усиновителів, 
опікунів, піклувальників, орган опіки та піклування. 

Водночас уповноважена службова особа зобов’язана негайно повідомити про це 
орган (установу), уповноважений законом на надання безоплатної правової допомо-
ги [8]. На практиці законодавча вимога про обов’язкове повідомлення захисників про всі 
факти затримань все ще реалізується не повною мірою (хоча всі докази, отримані за від-
сутності захисника, повинні визнаватися судом недопустимими за ч. 1 і п. 3 ч. 2 ст. 87 
КПК). Трапляються також інші порушення права затриманих на захист (ст. 20 КПК), 
зокрема: не дотримуються строки повідомлень центрів правової допомоги про затри-
мання осіб, викликані захисники до затриманих не допускаються, затриманих приму-
шують до відмови від викликаного захисника, із затриманою особою проводяться про-
цесуальні дії ще до моменту прибуття захисника, не забезпечуються умови 
конфіденційного спілкування захисника із підозрюваним. Також практикується опиту-
вання всіх причетних до певної події (наприклад, дорожньо-транспортної пригоди) осіб 
як свідків і лише згодом вирішується, кого визнавати потерпілим, а кого – підозрюва-
ним. Цим порушується право осіб не свідчити проти самих себе, членів своєї сім’ї і бли-
зьких родичів (ст. 63 Конституції України) [9, с. 15]. 

Тобто можна впевнено стверджувати: хоча новий КПК України досить детально 
врегулював процесуальний порядок затримання особи на досудовому розслідуванні, 
врахувавши здобутки міжнародної практики застосування кримінального процесуально-
го законодавства, проте практика реалізації цього інституту уповноваженими службови-
ми особами держави потребує подальшого унормування, зокрема стосовно реалізації 
затриманими права на захист. 
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SUMMARY 
Potsiluyiko V.M. Grounds and procedure for the application of criminal-procedural and 

administrative detention of a person. The article clarifies that taking into account the needs of practice 
and the necessity of proper protection of the rights and freedoms of citizens, actual and urgent tasks for 
both criminal-process science and law enforcement are the implementation of a comparative analysis of 
the grounds and procedure for the application of detention of a person as a measure to ensure the conduct 
of criminal proceedings and cases of administrative offenses. 

Within the article, for the purposes of the study, an analysis of the grounds, conditions and 
procedure for the application of administrative and criminal-procedural detention of a person was carried 
out. The nature of the restrictions of the rights and freedoms of the persons, when applying to them 
criminal-procedural and administrative detention is revealed. 

As a result of the study, it was concluded that the procedural procedure for detaining a person in a 
pre-trial investigation was sufficiently detailed in the criminal procedure law, but the practice of 
implementing this institute by authorized officials of the state requires further regulation, in particular 
regarding the implementation of the right of detainees to be protected. 

Keywords: administrative detention of a person, criminal detention of a person, detention on the 
basis of a decision of an investigating judge, court for the purpose of driving, detainment without the 
order of the investigating judge, court, grounds and procedure. 

 
 
 

УДК 343. 125 
 

Птушкін Д.А. © 
здобувач  

(Дніпропетровський державний  
університет внутрішніх справ) 

 
DOI: 10.31733/2078-3566-2018-1-203-208 
 

КРИМІНАЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА ОСОБИ, ЯКА ВЧИНЯЄ 
ШАХРАЙСТВА ЩОДО ОБ’ЄКТІВ НЕРУХОМОГО МАЙНА ГРОМАДЯН 

 
Досліджено криміналістично значущі особливості особи, що вчиняє шахрайства щодо 

об’єктів нерухомого майна. Розглянуто криміналістичний портрет злочинця на підставі соціально-
демографічних, морально-психологічних, біологічних особливостей особи. Проведено класифіка-
цію осіб, які вчиняють злочини щодо об’єктів нерухомого майна, на дві групи. Акцентовано, що 
здебільшого шахрайства, спрямовані на заволодіння нерухомим майном громадян, вчиняються у 
групі, із залученням корумпованих державних службовців, ріелторів, адвокатів та осіб, які вико-
нують управлінські функції в комерційних організаціях, нотаріусів. Зазначено поширеність участі 
у вчиненні даного злочину жінок, осіб із вищою освітою, обізнаних і грамотних, осіб, які є воло-
діють прийомами спілкування, тактикою впливу на людей.  

Ключові слова: кримінальні правопорушення, шахрайство, нерухомість, житло, особа 
злочинця, що вчиняє шахрайство щодо об’єктів нерухомого майна громадян. 

 
Постановка проблеми. Будь-який злочин, як суспільно небезпечне діяння, можна 

охарактеризувати з різних сторін, у тому числі й з позиції вивчення факторів, які впли-
вають на рівень злочинної поведінки суб’єкта, який вчиняє протиправні дії. Успіх розс-
лідування в першу чергу забезпечується своєчасним виявленням причетних до злочину 
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