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Установлено, що організаційне забезпечення діяльності господарських судів створює 
умови для злагодженого функціонування як усієї системи господарських судів, так і ефективної 
діяльності кожного господарського суду. Завдяки створенню належних організаційних умов ді-
яльності в господарських судах можна досягти суворого дотримання принципів і процедур здій-
снення господарського судочинства. Аргументовано, що організаційне забезпечення діяльнос-
ті господарських судів є одним з елементів судового управління. Виділено ознаки та розкрито 
зміст видів організаційного забезпечення діяльності господарських судів. Виокремлено чинни-
ки, що впливають на ефективність організаційного забезпечення діяльності господарських су-
дів в Україні.
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адміністративно-правове забезпечення.

Постановка проблеми. Ефективне здійснення господарського судочинства не-
можливе без належної організації та адміністративно-правового забезпечення діяльнос-
ті господарських судів, що включає: адміністративно-правове регулювання, організацію 
та управління діяльністю господарських судів, адміністративно-правові форми та методи 
контролю за системою цих судів тощо. Сьогодні в Україні триває чергова адміністративно-
судова реформа, у зв’язку з чим виникає потреба в удосконаленні адміністративного за-
конодавства, зокрема в частині, що регулює правові засади організаційного забезпечення 
діяльності господарських судів України. Варто підкреслити, що органи судової влади, у 
тому числі господарські суди, є обов’язковою складовою системи суб’єктів реалізації пра-
воохоронної функції держави [1, с. 321; 2; 3].
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Господарські суди входять до єдиної судової системи України. Водночас особли-
вість їх спеціалізації дозволяє організаційно та функціонально відокремити їх від інших 
судів загальної юрисдикції, що обумовлює необхідність формування відособленого орга-
нізаційного забезпечення діяльності господарських судів. 

Характеризуючи поняття та види організаційного забезпечення діяльності госпо-
дарських судів, необхідно виходити з того, що поняття «організаційне забезпечення» та 
«організаційне управління» не є тотожними. За своїм змістом поняття «організаційне за-
безпечення» є ширшим за «організаційне керівництво». Останнє входить до структури 
першого, яке, окрім того, включає ще інформаційні, матеріально-технічні та інші органі-
заційні заходи. У той же час не слід ототожнювати поняття «судове управління» та «орга-
нізаційне керівництво», які співвідносяться як загальне та конкретне. 

Деякі науковці пропонують ввести спільну об’єднавчу категорією для понять «су-
дове управління», «організаційне керівництво в судах», «організаційне забезпечення ор-
ганів судової влади» – поняття «державне управління у сфері організації діяльності орга-
нів судової влади» [4, с. 65]. 

Поняття «судове управління», на наше переконання, охоплює всі управлінські 
процеси, як зовнішні, так і внутрішні. Ці процеси спрямовані на упорядкування діяль-
ності судів та судової влади й відбуваються в державі в цілому та в судовій системі зокре-
ма. Судове ж адміністрування – це виключно внутрішні управлінські процеси, суб’єктами 
якого є судді, які займають адміністративні посади в судах. Звідси випливає, що судове ад-
міністрування є одним із елементів судового управління. Що ж до поняття «організаційне 
забезпечення діяльності судів», то воно посідає проміжну позицію між цими двома кате-
горіями, адже є вужчим за поняття «судове управління», однак ширшим за поняття «судо-
ве адміністрування». Таким чином, організаційне забезпечення діяльності господарських 
судів є одним із елементів судового управління.

На процес здійснення правосуддя безпосередній вплив має ефективність організа-
ційного забезпечення діяльності господарських судів, оскільки завдяки належній органі-
зації управління досягається: 1) своєчасність проходження судових документів та форму-
вання судових справ; 2) оптимальний розподіл навантаження на кожного суддю і, як наслі-
док, – своєчасне вирішення господарських спорів; 3) забезпечення судді господарського 
суду необхідними нормативними, довідковими та іншими матеріалами, необхідними для 
вирішення справ; 4) надання судді кваліфікованої допомоги зі сторони своїх помічників 
під час зібрання матеріалів, необхідних для вирішення справи, та складання судової доку-
ментації тощо. Отже, важливість формування ефективного організаційного забезпечення 
господарських судів не викликає жодного сумніву. 

Аналіз публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми. Серед 
дослідників спостерігається одностайність у визначенні поняття організаційного забезпе-
чення діяльності судів, однак вони по-різному підходять до обсягу структурних елементів, 
що складають його зміст. На думку А. П. Геля, організаційне забезпечення діяльності су-
дів, відповідно до вимог закону, становлять заходи фінансового, матеріально-технічного, 
кадрового, інформаційного та організаційно-технічного характеру, спрямовані на створен-
ня умов для повного й незалежного здійснення правосуддя [5, c. 62]. О. М. Дубенко вважає, 
що організаційне забезпечення діяльності судів – це комплекс робіт і заходів, пов’язаних із 
фінансовим, матеріально-технічним, кадровим забезпеченням діяльності судів, правовим 
регулюванням судоустрою, судочинства і статусу суддів, завданням якого є створення на-
лежних умов для ефективного функціонування судів і здійснення судочинства [6, с. 103]. 
Отже, О. М. Дубенко до видів організаційного забезпечення, крім матеріально-технічного, 
кадрового та фінансового, відносить також нормативне забезпечення. Ми підтримуємо 
таку точку зору, адже у створенні належних організаційних умов для здійснення господар-
ського судочинства ефективне нормативне регулювання відіграє суттєву роль.

І.  Є.  Туркіна, на підставі аналізу державного управління у сфері забезпечен-
ня діяльності органів судової системи на практиці, дійшла висновку, що відповідні 
компетентні посадові та службові особи можуть здійснювати такі види управлінсько-
го забезпечення: 1)  організаційна робота; 2)  матеріально-технічні заходи; 3)  прийнят-
тя загальнообов’язкових норм поведінки; 4)  видання індивідуальних актів управління; 
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5) вчинення юридично значимих дій. При цьому, на думку вченої, перші дві форми управ-
лінської роботи мають організаційний (неправовий) характер, а інші допускають настання 
певних правових наслідків [7, с. 129].

На підставі викладеного можемо виділити такі характерні риси організаційного за-
безпечення діяльності господарських судів: 

1) є одним із елементів судового управління, тобто за своєю сутністю управлін-
ським процесом; 

2) здійснюється як суддями господарських судів, які займають адміністративні по-
сади, так і іншими внутрішніми та зовнішніми відносно судової системи суб’єктами;

3) завжди має на меті створення належних організаційних умов для здійснення 
правосуддя в господарському судочинстві; 

4) межі, механізм та порядок організаційного забезпечення визначено в законодав-
чих актах; окрім цього, питання внутрішньої організації діяльності господарських судів 
можуть вирішувати органи суддівського самоврядування; 

5) його структуру складають різні організаційні дії, які утворюють окремі види ор-
ганізаційного забезпечення.

З урахуванням цих рис організаційне забезпечення діяльності господарських судів 
визначимо таким чином: це різновид судового управління, який реалізується уповноваже-
ними суб’єктами – суддями, іншими органами державної влади та їх посадовими особами 
у порядку та в межах, установлених законодавством, і полягає у забезпеченні кадровими, 
інформаційно-аналітичними, матеріально-технічними, нормативно-правовими, науково-
методичними та іншими ресурсами, необхідними для ефективного здійснення правосуддя 
в господарському судочинстві. 

Організаційне забезпечення діяльності господарських судів здійснюється за допо-
могою відповідного організаційного механізму, елементи якого складають єдину систему 
організаційного забезпечення судової влади.

Механізм організаційного забезпечення діяльності господарських судів – це визна-
чена законодавством взаємоузгоджена система елементів, яка забезпечує організацію та 
функціонування суб’єктів управління господарськими судами, проведення ними ефектив-
ного судового адміністрування, спрямованого на створення належних умов для здійснен-
ня господарського судочинства. 

Мета: На підставі викладеного необхідно виділити такі характерні риси організа-
ційного забезпечення діяльності господарських судів: 

1) є одним із елементів судового управління, тобто за своєю сутністю управлінсь-
ким процесом; 

2) здійснюється як суддями господарських судів, які займають адміністративні по-
сади, так і іншими внутрішніми та зовнішніми відносно судової системи суб’єктами;

3) завжди має на меті створення належних організаційних умов для здійснення 
правосуддя в господарському судочинстві; 

4) межі, механізм та порядок організаційного забезпечення визначено в законода-
вчих актах; окрім цього, питання внутрішньої організації діяльності господарських судів 
можуть вирішувати органи суддівського самоврядування; 

5) його структуру складають різні організаційні дії, які утворюють окремі види ор-
ганізаційного забезпечення.

Виклад основного матеріалу. З урахуванням цих рис організаційне забезпечення 
діяльності господарських судів визначимо таким чином: це різновид судового управлін-
ня, який реалізується уповноваженими суб’єктами – суддями, іншими органами держав-
ної влади та їх посадовими особами у порядку та в межах, установлених законодавством, і 
полягає у забезпеченні кадровими, інформаційно-аналітичними, матеріально-технічними, 
нормативно-правовими, науково-методичними та іншими ресурсами, необхідними для 
ефективного здійснення правосуддя в господарському судочинстві. 

Організаційне забезпечення діяльності господарських судів здійснюється за до-
помогою відповідного організаційного механізму, елементи якого складають єдину сис-
тему організаційного забезпечення судової влади.

Механізм організаційного забезпечення діяльності господарських судів – це ви-
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значена законодавством взаємоузгоджена система елементів, яка забезпечує організацію 
та функціонування суб’єктів управління господарськими судами, проведення ними ефек-
тивного судового адміністрування, спрямованого на створення належних умов для здій-
снення господарського судочинства.

На сьогодні основним законодавчим актом, що регламентує механізм організацій-
ного забезпечення діяльності господарських судів, є Закон України «Про судоустрій і ста-
тус суддів» [8]. На підставі аналізу його положень можемо констатувати, що складовими 
елементами цього механізму є:

1. Суб’єкти управління господарськими судами – Президент України, Верховна Рада 
України, Верховний Суд, Касаційний господарський суд, голови господарських судів, Вища 
кваліфікаційна комісія суддів, Вища рада правосуддя, органи суддівського самоврядування.

2. Суб’єкти організаційного забезпечення діяльності господарських судів – Дер-
жавна судова адміністрація та її територіальні управління, апарати господарських судів.

Варто зауважити, що розмежування суб’єктів здійснення судового управління та 
суб’єктів організаційного забезпечення є умовним. Насправді кожен з означених суб’єктів 
рівною мірою бере участь в організаційному забезпеченні господарських судів, однак де-
які з цих суб’єктів є зовнішніми по відношенню до судової системи, а інші – внутрішні-
ми. Суттєво відрізняється обсяг їх повноважень у сфері виконання функцій з організацій-
ного забезпечення. Із набуттям чинності Закону «Про судоустрій і статус суддів» найбіль-
шим обсягом повноважень у сфері судового управління в цілому та організаційного забез-
печення зокрема наділена Вища рада правосуддя.

3. Мета і завдання організаційного забезпечення діяльності господарських судів – 
створення належного стану й умов діяльності як системи господарських судів, так і кож-
ного окремого господарського суду.

4. Об’єкти організаційного забезпечення господарських судів. За загальною теорі-
єю державного управління, об’єкт управління – це структурована соціальна цілісність, що 
функціонує під спрямованим впливом суб’єкта з метою досягнення загальних цілей сис-
теми управління. А тому було б помилковим відносити до об’єктів управління господар-
ські суди, так само як і до об’єктів організаційного забезпечення. 

На відміну від інших організаційних утворень, які можуть виступати об’єктами управ-
лінського впливу, суди більшою мірою є об’єктами самоуправління. Таке самоуправління 
здійснюється за участю інших суб’єктів, однак їх вплив складно назвати управлінським, це 
швидше забезпечення та сприяння в організації такого управління. Тому, говорячи про судове 
управління, маємо на увазі, що його об’єктами виступають не конкретні суди та судді, а умо-
ви їх діяльності, організаційний порядок виконання ними своєї основної функції зі здійснення 
правосуддя в господарському судочинстві, різноманітні фактори його ефективності та якості.

5. Зміст організаційного забезпечення діяльності господарських судів. Його скла-
дає система дій суб’єктів організаційного забезпечення – планування, аналіз, обговорення, 
прийняття рішень, визначення шляхів упровадження прийнятих рішень, робота з кадрами, 
підвищення ефективності роботи господарських судів та ін.

6. Принципи організаційного забезпечення діяльності господарських судів – неза-
лежність і недоторканність суддів та підкорення їх лише закону, гарантування суддівсько-
го самоврядування, єдність системи судів загальної юрисдикції, обґрунтованість і науко-
вість організаційних рішень, ефективність тощо.

У свою чергу, видами організаційного забезпечення господарських судів відпо-
відно до законодавства України є [8]: 1)  нормативно-правове забезпечення; 2)  кадро-
ве забезпечення; 3)  організація робочого простору та часу суддів господарських судів; 
4)  інформаційно-аналітичне забезпечення; 5)  матеріально-технічне забезпечення; 6)  фі-
нансове забезпечення; 7) організаційне забезпечення функціонування органів суддівсько-
го самоврядування та інших органів у судовій системі.

Охарактеризуємо кожен з означених видів. Нормативно-правове забезпечення діяль-
ності господарських судів – це створення правової основи їх функціонування та побудови 
шляхом прийняття відповідних законодавчих актів. У системі організаційного забезпечення 
діяльності воно виконує роль регулятора функціонування всієї системи господарських судів 
і кожного окремого господарського суду. Створення ефективної правової основи діяльності 
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господарських судів є умовою утвердження принципу верховенства права в судовій системі.
Одним із найбільш важливих видів організаційного забезпечення діяльності гос-

подарських судів є кадрове забезпечення. У господарських судах усіх рівнів проходять 
службу та працюють три категорії працівників – судді, державні службовці – працівники 
апарату й технічний персонал [9]. 

Судді господарських судів складають суддівський корпус, що є основою кадрового 
складу будь-якого суду. У законодавстві України відсутнє визначення поняття суддівського 
корпусу. Вважаємо, що до суддівського корпусу належать виключно судді, оскільки лише 
вони займають у судах штатну посаду, а присяжні є особами, які у випадках, визначених 
процесуальним законом, та за їх згодою вирішують справи у складі суду разом із суддею 
або залучаються до здійснення правосуддя, але не належать до кадрового складу суду [8]. 
Що ж стосується народних засідателів, то зі змісту ст. 58 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» 2010 р. не було зрозуміло суттєвої різниці між ними та присяжними: і на-
родний засідатель, і присяжний – це громадянин України, який у випадках, передбачених 
процесуальним законодавством, залучався до здійснення правосуддя. Тому цілком логіч-
ним стало те, що в новому Законі «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, що поряд 
із суддями до здійснення правосуддя можуть залучатися лише присяжні. А інститут на-
родних засідателів, який так і не встиг запрацювати, було ліквідовано.

Господарським процесуальним законодавством не регламентована можливість за-
лучення до участі в господарському судочинстві присяжних [12]. У зв’язку з цим можемо 
стверджувати, що єдиним суб’єктом здійснення правосуддя в господарському судочинстві 
є суддя господарського суду. 

Що стосується інших службовців господарських судів – працівників апарату, то 
згідно з ч. 1 ст. 150 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» призначення на поса-
ди державних службовців, працівників, які виконують функції з обслуговування, оплата 
праці та соціальні гарантії працівників апаратів місцевих, апеляційних судів, вищих спеці-
алізованих судів та Національної школи суддів України, апарату Верховного Суду, секре-
таріатів Вищої ради правосуддя і Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Державної 
судової адміністрації України регулюються нормами законодавства про державну службу 
з урахуванням особливостей, визначених цим Законом [8].

Наступним видом організаційного забезпечення є організація робочого простору 
та часу суддів господарських судів. На рівні кожного господарського суду ці питання ре-
гулюють правила внутрішнього трудового розпорядку. Причому такі правила затверджу-
ють окремо щодо суддів та окремо щодо працівників апарату відповідного господарсько-
го суду [10]. Однак у деяких судах такі правила є спільними для всіх працівників госпо-
дарського суду. Наприклад, Збори Вищого господарського суду (наразі не діє) затвердили 
Правила внутрішнього трудового розпорядку Вищого господарського суду України [11]. 
У правилах визначено порядок прийому та звільнення працівників, їх права й обов’язки, 
обов’язки керівництва суду, робочий час і час відпочинку, питання щодо заохочень за успі-
хи в роботі та дисциплінарні стягнення.

Правила внутрішнього трудового розпорядку для суддів господарських судів ма-
ють відповідати законодавству, оскільки тільки Конституція та закони України можуть ви-
значати порядок призначення суддів на посаду, підстави та порядок їх звільнення, притяг-
нення до дисциплінарної відповідальності. А ось межі та тривалість робочого часу, графі-
ки прийому громадян можуть визначати збори суддів кожного господарського суду на під-
ставі ч. 5 ст. 128 Закону «Про судоустрій і статус суддів». Водночас законодавством не пе-
редбачено правового механізму забезпечення обов’язковості для суддів цих правил.

У зв’язку з цим вважаємо, що ст. 106 Закону «Про судоустрій і статус суддів» вар-
то доповнити такою підставою притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, як 
умисне порушення правил внутрішнього трудового розпорядку, ухвалених у встановлено-
му порядку зборами відповідного суду, що фактично є невиконанням рішення органів суд-
дівського самоврядування.

Інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності господарських судів у науковій 
літературі розглядають як діяльність (сукупність певних дій, управлінських рішень), яка 
реалізується певними способами й методами, що спрямовані на збирання, реєстрацію, пе-
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редачу, зберігання, опрацювання, аналіз, поширення та обробку інформації. Така діяль-
ність охоплює надходження, рух та перетворення інформації, методи її зберігання й пере-
давання [13, с. 340]. Інформаційно-аналітичне забезпечення діяльності господарських су-
дів включає таку систему: документообіг, автоматизований розподіл справ, ведення судо-
вої статистики, узагальнення судової практики.

У господарських судах функціонує автоматизована система документообігу, що, 
крім іншого, забезпечує: 1) об’єктивний та неупереджений розподіл справ між суддями з 
додержанням принципів черговості та рівної кількості справ для кожного судді; 2) надан-
ня учасникам господарського судового процесу інформації про стан розгляду справ, у яких 
вони беруть участь; 3) централізоване зберігання текстів судових рішень та інших проце-
суальних документів; 4) підготовку статистичних даних [12].

Рішенням Ради суддів України за погодженням із Державною судовою адміністра-
цією затверджено Положення про автоматизовану систему документообігу суду, Наказом 
Державної судової адміністрації затверджено Інструкцію з діловодства в господарських 
судах України. Цими актами детально регламентовано питання розподілу повноважень 
щодо ведення діловодства між працівниками апарату, порядок організації роботи з доку-
ментами, що передаються електронними засобами зв’язку, облік документів тощо.

Різновидом інформаційно-аналітичного є науково-методичне забезпечення діяльнос-
ті господарських судів. Для цього при Верховному Суді утворюють Науково-консультативну 
раду з числа висококваліфікованих фахівців у сфері права для розробки наукових висно-
вків із питань діяльності Верховного Суду, підготовка яких потребує наукового забезпечен-
ня [14]. Подібні ради також функціонують при вищих спеціалізованих судах.

Матеріально-технічне забезпечення діяльності господарських судів – це система дій 
із забезпечення господарських судів приміщеннями, устаткуванням, обладнанням, техніч-
ними засобами та ін. Рекомендації CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи міс-
тять норму, відповідно до якої кожна держава повинна виділяти судам достатньо ресурсів, 
приміщень та устаткування, щоб вони могли функціонувати відповідно до стандартів, ви-
кладених у ст. 6 Конвенції, а також щоб судді могли ефективно працювати [15, с. 46]. 

Для організації матеріально-технічного забезпечення у структурі апаратів госпо-
дарських судів утворюють спеціальні відділи, які функціонують на підставі положення. 
Наприклад, у структурі апарату Господарського суду Івано-Франківської області діє відділ 
господарського забезпечення, до повноважень якого віднесено: забезпечення утримання в 
належному технічному, санітарному та протипожежному стані службових приміщень; за-
безпечення відповідного меблювання, оснащення сучасними засобами оргтехніки та ін-
шим необхідним обладнанням службових кабінетів працівників господарського суду; під-
готовка документів щодо забезпечення своєчасного виконання підрядних робіт із будів-
ництва й ремонту приміщень суду та їх технічного оснащення; проведення заходів щодо 
матеріально-технічного забезпечення діяльності суду; підготовка необхідних документів 
із питань забезпечення суду технічними засобами фіксування судового процесу тощо [16]. 

Незважаючи на те, що питання матеріально-технічного забезпечення діяльності 
господарських судів регламентовані належним чином, реальний стан такого забезпечення 
не завжди відповідає нормативним вимогам. Зокрема це стосується розміру деяких примі-
щень місцевих господарських судів для розгляду справ, у яких часто відсутня можливість 
розміщення достатньої кількості осіб, що, у свою чергу, може призвести до порушення 
принципу гласності судового процесу. 

Що стосується фінансового забезпечення суддів господарських судів, то відповід-
но до Рекомендацій CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи під час підготовки 
бюджету судової системи можна проводити консультації з радами суддів або іншими не-
залежними органами влади, які відповідають за адміністрування судів, із суддями та/або 
професійними організаціями суддів [15 с. 46]. Законодавством України регламентовано, 
що такі консультації проводять із Радою суддів України.

Фінансове забезпечення діяльності суддів господарських судів передбачає: 1) окре-
ме визначення в Державному бюджеті України видатків на утримання судів не нижче рів-
ня, що забезпечує можливість повного й незалежного здійснення правосуддя відповідно 
до закону; 2) законодавче гарантування повного і своєчасного фінансування судів; 3) га-
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рантування достатнього рівня соціального забезпечення суддів [8].
Новим Законом України «Про судоустрій і статус суддів» підвищено розмір поса-

дових окладів суддів усіх рівнів. Зокрема, ст. 135 встановлює, що суддівська винагорода 
складається з посадового окладу та доплат за: вислугу років; перебування на адміністра-
тивній посаді в суді; науковий ступінь; роботу, що передбачає доступ до державної таєм-
ниці. Базовий розмір посадового окладу судді становитиме: 30 мінімальних заробітних 
плат – судді місцевого суду; 50 мінімальних заробітних плат – судді апеляційного суду, ви-
щого спеціалізованого суду; 75 мінімальних заробітних плат – судді Верховного Суду [8]. 
Отже, суддівська винагорода підвищиться більше, ніж утричі. Такий захід є виправданим, 
однак за умови, що це супроводжуватиметься одночасним підвищенням якості правосуд-
дя та довіри громадян до судової влади, яка наразі залишається на низькому рівні [17].

Одним із видів організаційного забезпечення діяльності господарських судів є за-
безпечення функціонування органів суддівського самоврядування та інших органів судо-
вої системи. Із цього приводу законодавством визначено, що забезпечення роботи з’їзду 
суддів України, спільних зборів суддів місцевих загальних судів, діяльності Ради суддів 
України здійснюється Державною судовою адміністрацією України та її територіальними 
управліннями за рахунок коштів Державного бюджету України [5]. Забезпечення прове-
дення зборів суддів господарських судів та виконання рішень органів суддівського само-
врядування покладається на голів відповідних судів або їх заступників. 

Висновки. Підсумовуючи викладене вище, зазначимо, що відповідно до законо-
давства України в судах загальної юрисдикції функціонує єдина система організаційно-
го забезпечення діяльності судів. Водночас, зважаючи на функціональну та організаційну 
відособленість системи господарських судів, можемо виділити такі особливості організа-
ційного забезпечення їх діяльності:

1) систему господарських судів до набуття чинності нового Закону «Про судоу-
стрій і статус суддів» очолював Вищий господарський суд України, а після набуття чин-
ності цього Закону єдиним вищим судом у системі судів загальної юрисдикції стає Верхо-
вний Суд, у структурі якого діє Касаційний господарський суд; 

2) законодавство України висуває особливі кваліфікаційні вимоги щодо спеціалі-
зації суддів господарських судів;

3) вищим органом суддівського самоврядування в системі господарських судів є 
Рада суддів господарських судів [18, с. 251].

Отже, організаційне забезпечення діяльності господарських судів створює умови 
для злагодженого функціонування всієї системи господарських судів та ефективну діяль-
ність кожного господарського суду. Завдяки створенню належних організаційних умов ді-
яльності в господарських судах можна досягти суворого дотримання принципів і проце-
дур здійснення господарського судочинства.
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SUMMARY
Bezpalova О. I., Mandychev D. V. Administrative and legal bases of organizational support of 

activity of economic courts of Ukraine.  The authors have established that the organizational support of 
the activity of economic courts creates the conditions for the smooth functioning of the entire system of 
commercial courts and the effective operation of each commercial court. Due to the creation of proper 
organizational conditions of activity in commercial courts, it is possible to achieve strict adherence to the 
principles and procedures of commercial litigation. It is argued that the organizational support of economic 
courts is one of the elements of judicial administration. 

The features of organizational support of the activity of commercial courts are highlighted. They 
are: 1) it is one of the elements of judicial management, that is, by its very nature, the administrative 
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process; 2) it is carried out by judges of economic courts holding administrative positions, as well as by 
other internal and external subjects concerning the judicial system; 3) it is always intended to create the 
proper organizational conditions for the administration of justice in commercial litigation; 4) the boundaries, 
mechanism and procedure of organizational support are defined in legislative acts; in addition, the issues of 
internal organization of the activity of commercial courts may be resolved by judicial self-government bodies; 
5) its structure consists of various organizational actions, which form separate types of organizational support.

The content of types of organizational support of activity of economic courts has been revealed. 
The factors that influence the efficiency of organizational support of the activity of commercial courts in 
Ukraine have been singled out.

Considering the functional and organizational isolation of the system of economic courts the 
following features of organizational support of their activity have been distinguished: 1) before the entry 
into force of the new Law on Judiciary and Status of Judges, the system of economic courts was headed 
by the Supreme Economic Court of Ukraine, and after the entry into force of this Law, the Supreme Court 
within the system of courts of general jurisdiction becomes the sole supreme court within which the Court 
of Cassation operates; 2) the legislation of Ukraine puts forward special qualification requirements for the 
specialization of judges of economic courts; 3) the highest body of judicial self-government in the system 
of economic courts is the Board of judges of economic courts.

Keywords: economic court, system, structure, organizational support, administrative and legal 
support.
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СУТНІСТЬ, ПРИЗНАЧЕННЯ ТА ОСНОВНІ ЗАВДАННЯ ОРГАНІВ 
ВІЙСЬКОВОЇ ЮСТИЦІЇ 

У статті проаналізовано законодавство у сфері діяльності військової юстиції в Україні. Дослі-
джено поняття військової юстиції. Визначено структуру та основні завдання органів військової юсти-
ції. Зроблено висновок щодо необхідності внесення змін у законодавство в цій сфері та посилення ролі 
Національної поліції України у процесі формування військової поліції як складової військової юстиції.

Ключові слова: військова юстиція, військові суди, військова поліція, військова адвокатура, 
Державне бюро військової юстиції, юридична служба у військових формуваннях.

Постановка проблеми. Однією із цілей державної політики із забезпечення дер-
жавного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луган-
ській областях є захист прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб. Для 
забезпечення цієї мети необхідно на законодавчому рівні створити систему правозахисних 
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