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В статье исследуется специфика мифопоэтической парадигмы Николая Винграновского. 

Определяются эстетические функции доминирующей в художественном мире поэта мифологемы сада, 

изучается динамика её индивидуальной творческой трансформации в авторский текст. 
 

The article describes specific features of N.Vingranovski’s mythopoetic paradigm and reveals aesthetic 

functions of the mythologeme “Garden” which is the domineering one in the poet’s artistic realm and 

describes the dynamics of its individual creative transformation in the author’s text. 
 

Смислове осердя художнього доробку М.Вінграновського суттєво збагачене міфологічними 

ресурсами. Для поета характерний міфологізм як художній прийом і водночас як іманентна ознака 

світовідчуття. На різних структурних рівнях його метатексту функціонують (у багатьох випадках – 

переважають) міфологічні фігури. Адаптовані національною художньою свідомістю, вони 

оприявнюються в авторському тексті в умовах полідискурсивності. Змістово-формальна домінанта 

естетичної парадигми М.Вінграновського синтезована різноманітними традиціями (фольклорними, 

літературними, біблійними), котрі трансформуються ним оригінальною розгалуженою системою 

міфопоетичної образності різної етіології. 

Міфологічним підґрунтям художнього мислення митця значною мірою кодифікуються особливості 

його індивідуального стилю. Світобачення ж письменника (художнє мислення), як справедливо 

підкреслює Г.Клочек, є складовою широкої категорії, експлікація котрої «рівнозначна виявленню 

формо/системо/стилетворчого чинника»; саме в її площині слід шукати «основні ключі, якими 

відкриваються для наукового осмислення художні світи» (1). Функціонування в творчості 

М.Вінграновського етноміфологемної та загальноєвропейської образності (степ, сад, мати, зоря, доля, 

дорога, сльоза, козак, кінь та ін.) є істотним ключем декодування його тексту, їх акцентація - важливим 

змістовим компонентом індивідуальної поетики. 

Активно використовувані митцем образи-символи, архетипні за генезою, природою та семантичним 

спектром, формують художню енергетику більшості текстів, смислотворчим центром яких виступає 

центральна в його естетичній системі ідея духовного світу особистості. Міфологічність у художній 

практиці поета набула статусу іманентної риси, а тому її грунтовне дослідження уможливлює адекватне 

наукове уявлення про істинну систему його естетичних координат. Однак у більшості праць про 

М.Вінграновського (І.Дзюба, Ю.Ковалів, В.Моренець, М.Слабошпицький, Т.Цілинко та ін.) міфопоетичні 

складники його художнього світу розглядаються спорадично, за винятком публікацій Т.Салиги, автора 

передмови до тритомного видання спадщини письменника (Тернопіль, 2004). Актуальність теми статті 

грунтується на яскравому вияві міфологізму в поезії М.Вінграновського й зумовлюється його 

недостатньою присутністю в літературно-критичній рецепції творчої спадщини митця. 

Відомо, що художній свідомості ХХ століття притаманна міфологізація буття. В сучасній  

антропології, як підкреслює Я.Поліщук, «міф сприймається як універсальний культурний феномен, 

значення якого виходить поза конкретні часові виміри (проте в кожну епоху інсталюється в духовних 

координатах часу) як первісний код символів, смислів, світоглядних уявлень чи, за узвичаєним у науці 

терміном, архетипів» (2, 36). Міф – передусім віковічний досвід людства, «згусток історії» (Ч.Айтматов). 

У міфі як універсальному засобі освоєння дійсності закладені усталені уявлення про добро і зло, любов і 

ненависть, правду і кривду. І хоча міфи різних народів, регіонів різняться між собою національним 

колоритом, однак їх об’єднують вселюдські категорії. Тож цілком закономірно, що певний міф 

(наприклад, про всесвітній потоп чи едемський сад) став досить поширеним у багатьох літературах світу. 

Міфологічні образи несуть у собі величезний історичний, естетичний, етичний та моральний зміст, мають 

важливий соціокультурний смисл, оприявнюють характер універсальних типологічних моделей, 

узагальнюють багатовіковий людський досвід. 

Архетипне мислення, ревалентне міфологічному дискурсу, найбільшою мірою кодифікує тексти 

поетів, котрі інтерпретують світ у фокусі концепції імагінації (Е.Голосовкер), тобто «мислення 

образами». У їхній творчості логічним продовженням «архетипного образу по горизонталі виступає 

міфологема. Як архетипний образ вона зберігає здатність існувати у множинній варіативності. Як 

структурний компонент міфу вона здатна творити духовно зримий універсум» (3, 7). Активне 
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експлуатування М.Вінграновським стійкої символіки зумовлене тим, що вона «впродовж тривалого часу 

правила за певну наочну парадигму, відносини між елементами якої могли використовуватись як модель 

життя людського суспільства і природи» (4, 9). Інтерпретуючи поетичні тексти М.Вінграновського в 

означеному ракурсі,  вживаємо поняття «міф» не в універсальному, а у  вужчому значенні, трактуючи 

його насамперед як стійку архетипну модель, котра: а) тяжіє до цілісного, концептуального; б) оформлена 

в певних сюжетах та образах, базових для художніх реінтерпретацій; в) реалізовує головно можливості 

творчої уяви, принаймні  більшою мірою ресурси свідомості, аніж підсвідомого» (2, 36). 

Знаковими для художнього континууму М.Вінграновського є національно детерміновані міфологеми. 

Переважна їх більшість засвідчує генетичну структурну тяглість фольклорної традиції. Організуючим 

компонентом багатьох текстів поета є міфологема степу. У площині української літератури їй належить 

«позиція архетипного, універсального, фундаментального, глибоко енергетичного елемента 

етнонаціональної моделі українського макрокосму» (5, 96). Діахронічний «розтин» еволюції образу степу 

засвідчує, що на всіх етапах його становлення як константи духовного буття він символізує насамперед 

активну творчу субстанцію, пов’язану з такою його фундаментальною рисою, як безбережність 

(інваріанти: безкрайність, неосяжність, неозорість, розпростореність і под.). В індивідуальній адаптації 

міфологеми степу та її творчій трансформації в авторський текст М.Вінграновський засвідчив неабияку 

здатність вибудовувати нові смислові, семантичні контексти й асоціативне наповнення цього сутнісного 

елемента міфопоетичної парадигми української літератури в її ретроспективі. Про це свідчить доволі 

розлогий спектр образних модифікацій образу степу в творчій практиці поета: «вгрітий мозолистий степ»; 

«дорога біла середстепна»; «і степ за полем, щастя попід болем»; «любов мені його лиш осявала, / він 

тихим степом поставав в мені» та ін. 

У ліриці М.Вінграновського, поряд із міфологемою степу, серед інших образів із виразно 

міфологічним ядром є образ саду. З’ясування його семантичного спектру в творчості поета визначає 

основну мету нашої статті. 

Відомо, що у художній свідомості (національній та світовій) сад переважно асоціюється «на 

символічному рівні з ідеєю світового дерева і моделює універсальну концепцію світу в його 

вертикальному і горизонтальному вимірах» (6, 126). У цьому випадку образ саду (лісу, різноманітних 

дерев) артикулює опозицію земне/небесне (профанне/сакральне). О.Астаф’єв зауважує, що в 

«європейській культурі сад здебільшого співвідноситься з уявленнями про світ як твір Бога-Художника, 

про світ як утрачений рай, країну вічного щастя й повноти буття, і, нарешті, про сад як стан людського 

духу» (7, 53). Вирішальність образу саду у творах художньої літератури посилюють його біблійні 

експлікації, зокрема його символізація як «життя у його повноті», з одного боку, з іншого ж – як «святого 

місця». У прямому фізичному смислі сад – це «добре удобрений і доглянутий простір, що дає 

задоволення його володарям і жителям. У ньому виражаються образи забезпечення, краси, достатку й 

задоволення людських потреб. З ним тісно пов’язаний образ людської мрії» (8, 1019). Сад має 

символічний код гармонійності й довершеності, виконуючи функцію «ідеалу, що підвищує значення 

будь-яких справ, які в ньому відбуваються» (8, 1022). 

У художній ініціації образу саду М.Вінграновський плідно трансформує мистецьку традицію. У 

контексті творчості попередників, чию лінію плідно засвоїв та продовжив поет, семантична значущість 

міфологічного коду образу саду найвиразніше прочитується у В.Свідзинського («Усе було до ладу, / Як 

сонце в саду»), для якого, за спостереженнями Е.Соловей, сад як опорний «міфознак» народної свідомості 

– «один з найуживаніших, найулюбленіших образів» (9, 60). Він увиразнює зображуване, насамперед 

«замиреність колізій і гармонійність світовідчування» (10, 168). Поет активно вводить цей образ у свої 

тексти, оприявнюючи «рясне мереживо» асоціацій («Старезний сад стоїть, бувало, / Мов задурманений 

дощем…»). При цьому він плідно застосовує фольклорні стилізації. Міфопоетична природа його лірики, 

як і віршів М.Вінграновського, передбачає синтетичні образи-символи в межах одного тексту: 

Випливало сонце із-за саду, 

Білу церкву рум’янило, 

Від престолу, з глибини святої, 

Виходило золоте кропило… (В.Свідзинський) 

У національній міфологічній традиції образ саду має надзвичайно багатий асоціативний ряд. Ця 

міфологема в українських митців засвідчує необмежену кількість прямих номінацій на рівні назви твору 

(збірки) - від Г.Сковороди («Сад божественних пісень») до Л.Костенко («Сад нетанучих скульптур») та 

Б.Рубчака («Камінний сад»). 

 Міфологема саду як один із варіантів відповідного міфологічного коду загальноєвропейської та 

української літературної традиції прочитується у багатьох віршах М.Вінграновського («Саду», «Сестри 

білять яблуні в саду», «Елегія» («Зіходить ніч на витишений сад») та ін.). Часто вживаний (навіть у назвах 
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творів) образ саду підкреслює  його значущість в ієрархії художньої аксіології поета. Він наділений 

функціями інтелектуально-смислового центру багатьох текстів відповідного змістового поля, 

ретранслюючи сутність парадигми: «людина- суспільство- природа». Підтримкою гармонії усіх її 

складових у творах автора найчастіше виступає міф, у якому відсутня невпорядкованість, натомість 

«превалює пафос перетворення Хаосу в Космос, захисту Космосу від дійсних сил Хаосу» (11, 420). В 

індивідуальній інтерпретації традиційної для національної та європейської літератури міфологеми саду 

М.Вінграновський виходить із розуміння (а відтак і потрактування) її всеприродності. Він свідомо 

локалізує важливі для нього сенсоутворюючі світоглядні категорії та домінантні поетичні ідеї, художньо 

трансформовані в поліасоціативному семантичному спектрі: сад як символ внутрішнього світу людини, 

як духовний Храм і життєві здобутки (плоди), буттєвий простір і духовний зв’язок зі світом, людські 

взаємини, любовні (високі й плотські) втіхи тощо. На площині одного тексту поет творчо зреалізовує цю 

міфологему водночас як образ-персонаж, образ-символ і образ-дискурс. При цьому його сад можна 

розглядати і на архетипному (несвідомому), й на неоміфологічному (свідомому) рівнях.  

У трансформованій М.Вінграновським міфологемі саду  здобулась на художнє перевтілення  основна 

міфологема космогонічного міфу – міфологема світового дерева. Для поета сад – то цілий Космос 

(«Бентежиш ти, бо хата твоя - світ»). Він надзвичайно повно вбирає у себе людське єство, виражаючи 

його проникливо й глибоко. Поет найчастіше використовує персоніфікацію («Сад тихенько зацвів і 

закліпав…) як один із різновидів метафори, що традиційно пов’язується із первісним міфологічним 

світоглядом, збереженим дотепер у глибинах етногенетичної пам’яті» (12, 35). Сад у віршах 

М.Вінграновського одухотворений і чутливий; він передає надзвичайно важливе для його духовних та 

естетичних координат відчуття краси,  що генерує духовну енергетику більшості текстів митця: 

В будинок твій я входжу, наче в сад. 

І для тривог моїх, турбот моїх, досад 

Мені дарує він красу землі і неба (13, 52). 

У розгалуженій системі садової символіки М.Вінграновського важливу роль відведено образу 

духовного саду. У більшості випадків він пов’язаний із традиційною семантикою плодоношення, 

життєвих здобутків людини («Люблю плодів  нестигливе гойдання»). Доповнює семантику міфологеми 

саду мотив любові. Кохана для ліричного героя асоціюється з прекрасним садом як символом чуттєвої 

краси («Вона була задумлива, як сад…»). Духовна близькість коханої нерідко уподібнюється автором до 

розкішної яблуні, що є невід’ємним атрибутом українського пейзажу, а в слов’янській міфології 

символізує образ прекрасної нареченої. Як підкреслює М.Костомаров, цвітіння яблуні є символом 

видання дівчини заміж, отже, художньою репрезентацією її любовного щастя (14, 86). Невипадково у 

М.Вінграновського цей образ найчастіше зустрічається в збірці інтимної поезії «Цю жінку я люблю». В 

образі саду й інших атрибутів садової семантики (насамперед – таких дерев, як яблуня та груша) 

відтворено найтонші душевні переживання ліричного героя, про що свідчать його незужиті оригінальні 

персоніфікації: 

Ходімте в сад. Я покажу вам сад, 

Де на колінах яблуні спить вітер! (13, 50) 

Образ саду в поезії М.Вінграновського в окремих випадках наділений ознаками земних реалій, про що 

свідчать нерідко вживані автором садові атрибути («Люблю сердечну землю під тобою, / Лопати, схилені 

на стовбури твої…»). Однак частіше він виступає міфознаком сакральної гармонійної цілості світу. З 

метою реалізації означеної ідеї поет активно послуговується метафорами міфологічного походження, що 

виконують у структурі його тексту концептуально-моделювальну (Л.Кравець) функцію: 

Зелені руки, повні білоквіту, 

На теплу ніч розкинув сонний сад (13, 125)  

У семіосфері М.Вінграновського образ саду наділений ще одним значенням, вельми важливим для 

з’ясування  специфіки його міфопоетичної парадигми. Йдеться про філософський простір 

трансформованої автором міфологеми, що кореспондується з ідеєю вічного руху й оновлення 

(«Відчорніли в саду переспілі пасльони»), плинності людського буття («Одійде, і вишневі сади одійдуть, / 

Одійде, і моя біля тебе пора одійде…»). З цим образом автор пов’язує реалізацію ідеї гармонії в житті й у 

природі («Зіходить ніч за витишений сад…»).  Про свідому актуалізацію в образі саду філософських 

смислів говорить сам поет у ліричному зверненні: «Мислитель білий !..» (вірш «Саду»). 

В.Моренець справедливо зауважує, що визначальною в еволюції стилю того чи того поета є його 

світоглядно-філософська орієнтація. Щодо М.Вінграновського, то основною віссю, довкола якої 

обертаються основні смисли його текстів, дослідник називає «жагу ідеального» (15, 98). З образом саду, 

котрий органічно корелює з іншими елементами міфопоетичної парадигми митця, асоціюється чисте й 

високе (неземне, сакральне), що є адекватом ідеального. В його творчості ця «жага ідеального» практично 
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втілюється з допомогою багатьох формальних засобів. Так, ним активно використовується лексема «сад» 

у сполучуваності з кольористично насиченими епітетами, що мають символічну семантику. На особливий 

статус тут претендує білий колір («Мислитель білий…»; «сестри білять яблуні в саду…»; «Зимовий сад 

під вороном білів…»). З допомогою білого кольору поет передає стан духовної просвітленості ліричного 

героя. Відомо, що ще  за часів античності білий колір мав «символічне значення чистоти, відречення від 

мирського, прагнення до духовної простоти» (8, 310). На думку О.Потебні, білий – це той, що «від світла 

й вогню» (16, 310). Білий колір цвіту дерева (вишні, яблуні) праукраїнці пов’язували з «божественним, 

чистим,  взагалі світлом як джерелом життя» (12, 36). 

Означуваність явищ природи й світу білим кольором мають семантику оновлення та 

життєствердження. Виразна символічна значимість епітета «білий»  для розкриття повноти смислового 

поля образу саду незаперечна. Такі лексико-семантичні конфігурації суголосні антропософському культу 

духовного в індивідуальній гіпотезі буття поета («білий цвіт саду» - «білий цвіт поколінь»). 

Потвердженням наших спостережень можуть бути й авторські новотвори, котрі увиразнюють ідею 

гармонійного універсуму з допомогою «світлоносності» значеннєвих кодів образу саду (життя – це сад, 

«повен білоквіту»). Піднесеність просвітленої душі ліричного героя підсилюється паралельним 

уведенням у текст синьої барви. Поряд із білою на площині одного тексту, вона актуалізує різні 

психолого-емоційні стани ліричного героя, розширює сталі емоційно-динамічні моделі, суттєво доповнює 

їх семантичне значення. В нашому випадку така художня модель  постає як «садовий» код «не-садового» 

повідомлення»  (17, 12). Синій колір, за традицією, означає «неосягнені таємниці, асоціюється з вічною 

божественною істиною» (8, 105). Колористичні епітети в окремому мікрообразі й у загальній структурі 

тексту  метафоризуються, взаємодоповнюються. 

Загальна символіка творів М.Вінграновського, в яких особливе місце посідає образ саду,  посилюється 

і завдяки специфічним алітераційним епітетам, котрі виступають додатковим засобом «емоційного 

впливу, свого роду музичним супроводом до головної думки висловлювання, що опосередковано 

висловлює настрій автора» (18, 115). Лінійна алітерація, «тавтограма» (О.Волковинський) у багатьох його 

віршах утворює оригінальний лейтмотивний ланцюг, що активно працює на увиразнення семантичного 

спектру символічного образу саду й авторської моделі буття загалом. Вживанням алітерації на звук «с» 

(цей звук означує першу літеру лексеми «сад»), перемежованої асонансами (повторюваність звука «о»), 

поет досягає смислового й водночас естетичного ефекту: 

І сонна тиша сонним язиком 

Шепоче саду сиву колискову (13, 50).  

У такий спосіб поет утверджує ідеал довершеного світопорядку. Образи садової атрибутики (груші, 

квіти) доповнюють семантику образу саду, що в його віршах символізує насамперед  гармонійне начало 

буття.  Для потвердження сказаного наведемо одну з багатьох можливих художніх ілюстрацій: 

Сині очі бджоли, - 

Сад тихенько зацвів, 

Сад тихенько зацвів і закліпав, - 

Сині очі бджоли 

Там, де груші жили, 

Там, де груші жили в білих квітах (13, 194).  

М.Вінграновський належить до тих митців, котрі іманентні  українській ментальності та літературно-

фольклорній традиції. Для нього народний світогляд став найважливішим фактором образного мислення, 

своєрідною призмою естетичного сприйняття та освоєння дійсності. Саме менталітет українського народу 

з його підставовими моральними категоріями («добро», «любов», «злагода») та ціннісними пріоритетами 

(«мати», «Україна», «Бог») для поета були витоками й матрицею для світорозуміння та світовираження. 

Звідси – генеруючі образи його лірики й асоціації, побудовані на грунті глибоко національної символіки. 

Вельми часто використовує М.Вінграновський ті фольклорні образи, котрі виступають давніми й 

глибокими символами українського світу («Дніпро-Славута», «степ», «козак»). Дещо несподіваним 

видається виведення на площину одного тексту образів історіософської домінанти й аналізованої нами 

міфологеми саду («Дніпро, і сад. І синя блискавиця, / Та неба сонь, та синя сонь доріг…»).  

У доробку поета є вірш, що має промовисту назву «Саду». Уже сама назва твору, його жанровий код 

(вірш-присвята) генерує семантику цього образу, оприявнює його поліструктурний художній простір. В 

ньому звучать морально-етичні  («Ходімте в сад. Я покажу вам сад. / Його сумління покажу вам очі») та 

соціально-патріотичні мотиви («Схилилась Україна недаремно / Чоластими плодами в мої дні…»). 

Вельми рельєфно прочитується тут націєсофський праміф («Я чую вже, як думи їхні древні / З твого 

коріння п’ють твої гілки…»). З образом саду поет пов’язує минуле України, використовуючи засіб 

історичної ретроспекції. Автор будує ліричний наратив вірша в такий спосіб, що сучасниками ліричного 
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героя  стають  відомі історичні постаті національної історії. Вони органічно вклинюються в текст зі своїм 

історичним хронотопом, що відкриває для  реципієнта неабиякі можливості різного роду узагальнень. 

М.Бахтін надавав великого значення цьому художньому засобу, означивши його як «реалістична 

емблематика», значення якої «далеко переростає всі просторові, часові, соціально-історичні обмеження» 

(19, 372): 

Мислитель білий!.. Ні, ти  не могила! 

І твої руки не людські хрести. 

Бо з князя Ярослава і Данила,  

З Хмельницького й Трясила виріс ти (13, 125) 

Подібно до деяких своїх сучасників, насамперед Ліни Костенко,  М.Вінграновський здебільшого 

культивує «семантику «саду» як еквівалента людського духу» (7, 53). В його образній палітрі ця 

міфологема має високу концентрацію художнього вислову, порушує широкий спектр філософських, 

морально-етичних та естетичних проблем, які структурують своєрідність національного світогляду. 

Розкриття специфіки функціонування етноміфологемної поетики та з’ясування рівня її естетичної 

самодостатності в авторському тексті становить перспективний напрям дослідження художньої 

спадщини М.Вінграновського. 
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