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бливостях і принадах певних територій, а також в 
першочергових завданнях щодо їх розвитку шляхом 
будівництва. 

Висновки з проведеного дослідження. Маркетин-
гова стратегія дозволить здійснювати збалансований 
розвиток промислового та цивільного будівництва в 
сільській місцевості для створення високоякісних 
умов життя на селі і ведення ефективної господар-
ської діяльності, а також сприятиме підвищенню 
іміджу і рівню соціально-економічного розвитку 
сільських територій. Основна мета (призначення) 
маркетингової стратегії полягає в узгодженні цілей 
щодо зведення будівель і споруд сільськими меш-
канцями, господарюючими суб’єктами на селі з їх 
можливостями, техніко-технологічними можливос-
тями галузі будівництва, а також інтересами інших 
сільських суб’єктів, регіону, галузей господарю-
вання в цілому. Маркетингова стратегія розвитку 
будівництва в сільській місцевості є складовою за-
гальнодержавної стратегії розвитку, а тому повинна 
бути узгоджена з нею щодо напрямків та тенденцій. 
Тому при розробці маркетингової стратегії розви-
тку будівництва необхідно враховувати визначені в 
роботі чинники. Основними складовими базової (за-
гальної) стратегії розвитку будівництва в сільській 
місцевості є формування інформаційної бази даних, 
налагодження комунікацій між учасниками проце-
су розвитку будівництва в сільській місцевості та 
«представницькі заходи», до яких відносяться ін-

формаційна, соціальна реклама, інші, направлені на 
формування лояльного ставлення до сільської місце-
вості як місця проживання та працевлаштування.
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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД КЛАСТЕРИЗАЦІЇ ТА МОЖЛИВОСТІ ЙОГО ЗАСТОСУВАННЯ  
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Стаття присвячена актуальним питанням переходу до біоекономіки, яка забезпечує баланс між інтересами економіки, сус-
пільства та задачами збереження природного середовища у довгостроковій перспективі. Кластерний підхід, науково-технологічні 
платформи та соціальне партнерство оптимальним чином сприяють розвитку біоекономіки. Проаналізований досвід передових 
країн підтверджує наявність низки позитивних ефектів діяльності кластерних утворень. Запропоновано модель інноваційного те-
риторіального агробіотехнологічного кластеру. Представлено класифікацію позитивних економічних, соціальних та екологічних 
ефектів функціонування агробіокластеру.
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The article deal with current issues of the transition to the bioeconomy, which provides a balance between the interests of economy, 
society and the conservation of the environment in the long term. Cluster approach, scientific and technological platforms and social 
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Постановка проблеми. Економічні, соціальні та 
екологічні проблеми досягли критичної маси у світі 
та в Україні зокрема. Це зумовлює необхідність фор-
мування біоекономіки, перехід до якої в різних кра-
їнах відбувається специфічним чином, що залежить 
від особливостей природного, фізичного та людського 
потенціалів. Головна задача для української економі-
ки на довгострокову перспективу – перехід до моделі 
ресурсо- та енергоощадної економіки, що базується, 
головним чином, на поновлюваних джерелах, має за 
пріоритет цінність та якість людського життя, а та-
кож збереження навколишнього середовища. 

Не викликає заперечень доцільність переходу до 
біоекономіки, але постає питання, які моделі ви-
робництва і споживання та в цілому форми госпо-
дарювання є оптимальними для її функціонування. 
Вочевидь, прийнятними будуть моделі, котрі забез-
печують скорочення виробничих ланцюжків, загаль-
ну економію витрат, не створюють додаткового на-
вантаження на навколишнє середовище, поліпшують 
добробут людей тощо. Однією із таких моделей, як 
показує світовий досвід, є модель агробіотехнологіч-
ного кластеру.

Інноваційні енергоефективні агробіотехнологічні 
кластери, які використовують біотехнології, є вигід-
ними з економічної, соціальної та екологічної точок 
зору.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми кластеризації економіки розглядалися у пра-
цях багатьох вітчизняних та зарубіжних вчених. 
Зокрема, В.М. Геєць наголошував на особливій ак-
туальності питання розвитку кластерів в Україні [1]. 
М.Ф.  Кропивко аналізував концептуальні підходи 
до кластерної організації агропромислового вироб-
ництва [2]. П.Т. Саблук у своїх роботах розглядав 
процес кластеризації як такий, що підвищує кон-
курентоспроможність та соціальну спрямованість 
аграрної економіки [3]. В.М. Грицик розглядав осо-
бливості формування кластерів з метою з максималь-
но можливого використання потенціалу регіонів [4]. 
Т.В.  Олефіренко аналізувала необхідність вдоско-
налення управління розвитком аграрного сектору 
на основі кластерного підходу [5]. А.В. Ульянченко 
виклав концептуальні положення підвищення кон-
курентоспроможності АПК України на кластерній 
основі [6]. Варто також відмітити працю Р.Х. Ха-
санова, в якій запропоновано методику формування 
кластеру з використанням технологічної моделі, біз-
нес-моделі та моделі взаємодії детермінантів конку-
рентної переваги [7]. О.І. Шаманська досліджувала 
теоретичні основи розвитку інтеграційних процесів 
в агропромисловому комплексі, визначивши осно-
вні переваги та форми здійснення агропромислової 
інтеграції [8]. Водночас потребують подальшого до-
слідження питання створення та розвитку саме агро-
біотехнологічних інноваційних кластерів як способу 
організації взаємодії підприємств в умовах переходу 
до біоекономіки.

Постановка завдання. Метою статті є вивчення та 
узагальнення проблем формування кластерів в зару-
біжних країнах, а також можливостей імплементації 
позитивних результатів такого досвіду на вітчизня-

них теренах, враховуючи сучасний тренд, спрямова-
ний на формування та розвиток біоекономіки.

Виклад основного матеріалу. Усвідомлення ви-
черпності запасів нафти, газу та інших природних 
ресурсів, поряд із необхідністю збереження довкіл-
ля зумовлюють формування нових підходів та ідей 
способів виробництва благ. Одним із таких підходів 
сьогодні є біоекономіка, яка втілює найбільш важли-
ві технологічні зміни та зменшує розкол між приро-
дою, суспільством та індивідом. 

Біоекономіка заснована на використанні понов-
люваних ресурсів і сучасної біотехнології, здатна 
вирішувати низку економічних, соціальних та еко-
логічних проблем, таких як забезпечення населен-
ня якісними продуктами харчування і сучасними за-
собами діагностики та лікування, створення нових 
видів палива і біоматеріалів, переорієнтація цілих 
галузей промисловості на використання недорогої 
органічної сировини і вторинних ресурсів, розвиток 
наукомістких виробництв (біоінформатики, нанотех-
нології), поліпшення стану довкілля, мінімізація на-
прямів глобального потепління тощо [9]. Традиційна 
ринкова економіка часто не бере до уваги екологічні 
фактори і, на думку С. Бобильова, є антиекологіч-
ною та антисоціальною [10]. Натомість біоекономіка 
може допомогти подолати кризу сучасної техноген-
но-споживацької цивілізації. 

Розвиток біоекономіки сьогодні економічно до-
цільний, на нашу думку, на основі такої форми 
господарювання як агробіотехнологічний кластер, 
оскільки саме кластерна організація допомагає подо-
лати логістичні та інші проблеми, пов’язані із масо-
вим виробництвом біопродукції.

Авторство у розробці та впровадженні кластерно-
го підходу розвитку регіонів належить консалтин-
говій компанії Monitor Group, засновниками якої є 
професори Гарвардської Школи Бізнесу Майкл Пор-
тер і Марк Фуллер. Суть кластерного підходу поля-
гає у погодженому розвитку групи юридично неза-
лежних компаній з одного регіону, які працюють у 
суміжних галузях [11].

За М. Портером, кластер (чи промислова група) – 
це група взаємозв’язаних компаній, що є сусідами, і 
пов’язаних з ними організацій, діючих в певній сфе-
рі і таких, що характеризуються спільністю діяль-
ності і взаємодоповнюючих один одного [11].

Центральним моментом формування кластера є 
не просто територіально-географічне зближення, те-
риторіальне об’єднання виробництв декількох різних 
галузей, між якими можливі синергізм і взаємно 
функціональні стосунки (за типом постачальник-спо-
живач, розробка суміжних рішень і ін.). Завдання 
полягає в тому, щоб довести ряд принципово нових 
лабораторних технологій, дія яких заснована на но-
вих принципах і ефектах, до практики.

В ЄС процеси кластеризації економіки активізува-
лись ще в 1968 р., коли був створений Європейський 
фонд регіонального розвитку, а конкретні національні 
програми підтримки кластерів стали основним пріо-
ритетним напрямом промислового розвитку країн Єв-
ропи. В 1975 році почалась діяльність Європейського 
фонду регіонального розвитку, а в 1988 році Євро-

partnership optimally contribute to the development of the bioeconomy. Analyzed the experience of advanced countries confirms the 
presence of a number of positive effects of the cluster formations activities. There is considered a model of the innovative territorial 
agribiotechnological cluster. The classification of the positive economic, social and environmental effects of the activities agribiocluster 
are demonstrated.

Keywords: bioeconomy, biotechnologies, innovative cluster, production cluster, agribiotechnological cluster, social partnership, 
synergy, sustainable development.
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парламентом була прийнята Хартія регіоналізму та 
створена Рада регіональних і місцевих співтовариств. 
Важливими кроками в цьому ж напрямі було вико-
нання 7 Рамкових Програм урядами європейських 
країн, дякуючи яким було здійснено багато перетво-
рень в розвитку кластерних структур, як на націо-
нальному, міжрегіональному та загальноєвропейсько-
му рівнях, досягнуто значного прогресу в підвищенні 
конкурентоспроможності регіонів Європи [12].

На сьогодні в ЄС налічується більше 2 тис. клас-
терів, в яких працює 38% усієї європейської робочої 
сили. Кластеризацією повністю охоплені промисло-
вість Данії, Норвегії, Швеції, Фінляндії. В промис-
лових кластерах Італії зайнято 43% робочої сили 
країни і виробляється більше 30% обсягів експортної 
продукції. Слід відмітити успішне функціонування 
промислових кластерів в Німеччині, в першу чергу, 
в хімії, машинобудуванні і біотехнологіях. Дякую-
чи саме кластерам в останні роки Німеччина ста-
ла міжнародно-визнаним науковим та економічним 
центром у сфері біотехнологій. У 2012 р. оборот біо-
технологічної галузі промисловості Німеччини був 

близько 3 млрд. євро, а у сфері наукових біотехноло-
гічних досліджень працювало 31 тис. науковців. Ви-
трати на наукові дослідження і розробки в цій галузі 
складали біля 1,0 млрд. євро. Усі ці роботи викону-
вались в рамках затверджених урядом цільових про-
грам Bio Regio (створення «біорегіонів»), Bio Profile 
(медичні біотехнології), Bio Chance PLUS (інновації в 
біотехнологіях), «KMU – innovative: Biotechnologie –  
Bio Chance» (для малого і середнього бізнесу), «GO –  
BIO» (по створенню нової продукції для світових 
ринків). В рамках цих програм інноваційні німецькі 
фірми у 2013 р. брали участь у більш, ніж 40 між-
народних виставках, в т.ч. по біотехнологіях. Слід 
відмітити, що у Німеччині, як і у багатьох інших 
країнах, кластерна політика почала формуватися на 
регіональному рівні раніше за національний рівень 
(як це і відбувається тепер в Україні). Такі німець-
кі землі, як Баден-Вюртемберг, Баварія, Північний 
Рейн – Вестфалія, започаткували програми по фор-
муванню кластерів ще у 80-ті роки. У  свою чергу, 
федеральний уряд ініціював перші програми зі ство-
рення мереж лише у середині 90-их років [13].

Таблиця 1
Структура кластерних систем по регіонах України

Економічний регіон Пріоритетні напрями 
розвитку кластерів Реально діючі кластерні структури

Подільський:
- Вінницька обл.
- Тернопільська
- Хмельницька обл.

Машинобудування, підтримка існу-
ючих кластерів (швейного, буді-
вельного, харчового, туризму)

- Хмельницький будівельний кластер, Хмельницький 
швейний кластер,
- Кам’янець-Подільський туристичний кластер,
- кластер сільського туризму «Оберіг» (с. Гриців, 
Хмельницька обл.),
- інноваційно-інвестиційний кластер (м. Тернопіль),
- Вінницький переробно-харчовий кластер

Карпатський:
- Закарпатська обл.
- Львівська обл.
- Івано-Франківська
- Чернівецька обл.

Хімічний, харчовий, оздоровлення 
і туризму, деревообробки, народних 
промислів, швейний, будівельний, 
автобудування

- кластер виробництва сувенірів «Сузір’я»,
- транспортно-логістичний кластер Закарпаття,
- туристський кластер «Сім чудес України»,
- Львівський кластер ІТ та бізнес-послуг,
- кластер біотехнологій

Причорноморський: 
- Миколаївська обл.
- Одеська обл.
- Херсонська обл.

Високих технологій, суднобудів-
ний, мікроелектроніки, агропро-
мисловий, рибний, логістики, оздо-
ровлення і туризму

- транспортно-логістичний кластер «Південні ворота 
України» (м. Херсон),
- кластер «Транзитний потенціал України» (м. Одеса),
- 3 кластера в Придунав’ї
- 5 кластерів в Миколаївській обл.

Поліський:
- Волинська обл.
- Житомирська обл.
- Рівненська обл.
- Чернігівська обл.

Агропромисловий, продовольчий, 
екологічний туризм, деревообробки 
та обробки граніту

- Кластер деревообробки (Рокитнівський р-н Рівненської 
обл.),
- лісові кластери,
- туристсько-рекреаційні кластери

Донецький:
- Донецька обл.
- Луганська обл.

Машинобудівний, хімічний, гірни-
чошахтний, металургійний, харчо-
вий, переробної промисловості

Національний інноваційний кластер «Нові технології 
природокористування»:
- транскордонний нанокластер

Придніпровський:
- Дніпропетровська
- Запорізька обл.
- Кіровоградська обл.

High-Tech (аеро-, елек-
троніка, біотехнології), 
машинобудівний,металургійний, 
хімічний, харчової та переробної 
промисловості

Національний інноваційний кластер «Нові машини» та 
будівельний кластер (м. Дніпропетровськ),
інноваційний технологічний кластер «АгроБУМ» та 
медовий кластер «Бджола не знає кордонів»  
(м. Мелітополь), харчовий кластер «Купуй Запорізьке. 
Обирай своє» (м. Запоріжжя)

Східний:
- Полтавська обл.
- Сумська обл.
- Харківська обл.

Високі технології, хімічний, ма-
шинобудівний, металургійний, 
металообробки, електроенергетики, 
харчової,паливної промисловості 
агропромисловий, туризму та оздо-
ровчого туризму

Регіональний кластер екологічно чистої агропродукції 
(Полтавська обл.), Сумський кластер екологічно чистої 
АПК продукції, Сумський будівельний кластер,
- Харківський технопарк «Технополіс» – кластер 
альтернативної енергетики та науково-освітній 
кластер. Також – авіаційний, космічної сфери, 
енергомашинобудівний, фармацевтичний, нано-
біотехнологій, охорони здоров’я, бронетехніки, с/г 
машинобудування

Центральний:
- Київська обл.
- Черкаська обл.

High-Tech (нові матеріали), буді-
вельний, машинобудування, продо-
вольчий, туризму

Національний інноваційний кластер «Енергетика 
сталого розвитку» (м. Київ, Політехника), Національний 
інноваційний кластер «Технології інноваційного 
суспільства» (м. Київ, Політехника),
Національний інноваційний кластер «Інноваційна 
культура суспільства» (м. Київ, КНУ ім. Т. Шевченка),
Національний інноваційний кластер «Нові продукти 
харчування» (Київська обл.)

Джерело: [14]
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Приклад світу в цьому подали США, де з 2010 р. 

в межах бюджету щорічно виділяється до 100 млрд. 
дол. на підтримку розвитку регіональних інновацій-
них кластерів і бізнес-інкубаторів, оскільки їх вва-
жають критичною компонентою існуючої та майбут-
ньої національної економічної конкурентоздатності. 
У  2013  р. в США, в рамках кластерів працювало 
більше половини усіх підприємств. Біля 400 класте-
рів США в минулому році забезпечили більше 60% 
ВВП країни. Також кластери забезпечують більше 
32% зайнятості (не включаючи бюджетний сектор); в 
кластерах на 44% вищий рівень продуктивності пра-
ці, ніж в цілому по країні, та рівень заробітної плати 
вищий на 29 відсотків [13].

До числа найбільш кластеризованих відноситься 
японська економіка. Через спад в розвитку еконо-
міки регіонів Японії у 1970–80-х роках промисло-
ві кластери опинилися в центрі уваги уряду, котрий 
підтримав тренд, за якого кожний регіон намагався 
використовувати шляхи стимулювання зростання за 
рахунок власних ресурсів, формування венчурного 
бізнесу та нових галузей. Держава сприяла класте-
ризації через створення особливих економічних зон 
та полегшення оподаткування ефективних кластерів. 
І навіть в останні роки уряд Японії активізує ство-
рення регіональних кластерів у зв’язку з демогра-
фічним станом та намаганням повернути в країну 
японський капітал, розміщений в інших азійських 
країнах. Яскравий приклад подає автопромисловий 
кластер «Тойота», котрий є мережею із 122 прямих 
постачальників включає в себе 40 тис. субпідрядних 
малих та середніх підприємств, при цьому кластер 
виключає потенційну конкуренцію, а цінові стратегії 
при закупівлі компонентів сприяють оптимізації ви-
робництва [13].

Показовим також є досвід КНР. Сьогодні там 
сформовано 1300 індустріальних та інноваційних 
кластерів, не враховуючи кількох тисяч постачаль-
но-логістичних кластерів. У  системі інноваційних 
кластерів зараз зайнято більше 560 тис. наукових 
та інженерних працівників (в тому числі – більше 
52 тис. магістрів, більше 9 тис. PhD), а також тре-
тина всіх випускників коледжів (1,33 млн із 4 млн). 
У цій же системі працює біля 250 бізнес- інкубаторів 
інноваційних та високих технологій, створено потуж-
ні дослідницькі центри (R&D) з обсягом інвестицій у 
8 разів більших за середньонаціональні. Інноваційні 
кластери дозволяють Китаю побудувати національну 
інноваційно-інвестиційну мережу та тим самим за-
класти сучасну основу інноваційно-інвестиційного 
інтерактивного постіндустріального суспільства та 
відповідної економіки [13].

Що стосується менш потужних країн – в Індії діє 
більше 2 тис. кластерів, з них 388 – промислових, 
1657 – таких, що об’єднують ремісничі підприєм-
ства. При цьому кластери забезпечують більше 60% 
експортної продукції країни, деякі крупні кластери 
виробляють до 90% окремих видів продукції, що ви-
робляється в країні (одяг, ювелірні та шкіряні ви-
роби) [13].

На жаль, Україна серйозно відстає у питаннях 
впровадження кластерів навіть від своїх найближ-
чих сусідів. 

У вітчизняній економіці ще не створено ціліс-
ної системи територіальний інноваційних кластерів. 
Відсутність венчурного кредитування, державної 
підтримки, досвіду роботи в нових умовах відляку-
ють підприємців від вкладання коштів у створення 
локальних, регіональних чи міжрегіональних клас-
терів.

Але не дивлячись на це, процес формування клас-
терів все ж триває. У  табл.1 наведена інформація 
щодо існуючих українських кластерів. 

Згідно з дослідженнями Національного наукового 
центру «Інститут аграрної економіки» Національної 
академії аграрних наук України, ефективність від 
впровадження кластерних утворень характеризуєть-
ся такими показниками (табл. 2).

Таблиця 2
Очікуваний економічний ефект від формування 

організаційно-управлінських структур 
забезпечення розвитку великотоварного 

агропромислового виробництва

Показник 2012-2015 рр. 2016-2020 рр.

Кількість кластерних 
об’єднань: х х

- агропродуктивних 270 330

- територіально-вироб-
ничих 150 340

- науково-виробничих 30 60

Кількість підприємств 
у 1 об’єднанні, од. 40 30

Середній прибуток 1 під-
приємства за рік, грн. 312 500 400 000

Приріст прибутковості 
1 підприємства за рік 
(10%), грн.

31 250 40 000

Приріст прибутковості 
всіх підприємств класте-
ра за рік, млн. грн.

1,25 1,2

Приріст прибутковості 
всіх підприємств класте-
ра за визначений період, 
млн. грн.

5,0 6,0

Джерело: [15]

Враховуючи наведені показники, можна зробити 
висновок про певну перспективність для економіки 
України кластерних об’єднань.

За даними досліджень М.А. Хвесика та А.С. Ли-
сецького, в економіці розвинутих країн світу, в тому 
числі і в аграрному секторі, найбільш доцільним є 
формування двох типів кластерів – інноваційного та 
виробничого [16].

Інноваційний кластер є найбільш прогресивною 
формою досягнення конкурентних переваг шляхом 
об’єднання наукових, науково-дослідних установ, 
закладів освіти, консалтингових компаній, інжині-
рингових фірм, бізнесових структур за підтримки 
інноваційного провайдингу, інших організацій та 
загальною централізованою координацією їх дій з до-
помогою внутрішньо-фірмової ієрархії та ринкового 
механізму ведення господарства [16].

Виробничий кластер об’єднує сільськогосподар-
ських виробників, переробку та зберігання продук-
ції, систему логістичних та маркетингових компаній, 
підприємства обслуговуючих галузей. Головними 
його перевагами є більш тісні та «дешеві» міжгоспо-
дарські зв’язки, наявні умови для застосування дії 
ефекту масштабу виробництва за рахунок загального 
використання виробничих сил, а також досягнення 
значних конкурентних переваг за рахунок створення 
замкненого циклу виробництва, зберігання та пере-
робки продукції [16].

У 70–80-ті роки минулого століття академік 
Ю.А.  Овчинніков ввів поняття біокластера – нової 
форми об’єднання академічних і галузевих інститу-
тів, внз і виробництв, впровадив в життя це вдале 
рішення. В  результаті в найкоротші терміни вда-
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лося закласти матеріально-
технічну базу біоіндустрії і 
налагодити масовий випуск 
генно-інженерних препаратів 
для медицини і ветеринарії в 
СРСР [17].

Спираючись на увесь цей 
досвід, можна зробити висно-
вок, що біокластерний підхід 
є доцільним для формування 
української біоекономіки. Біо-
кластери можуть стати цен-
трами розвитку регіонів.

Ми пропонуємо таку мо-
дель агробіокластера (рис. 1).

Кластероутворюючим еле-
ментом, на нашу думку, є одне 
або кілька біотехнологічних 
підприємств, котрі є конку-
рентоспроможними на ринку 
і виробляють якісну продук-
цію для потреб більшості під-
приємств кластера та інших 
суб’єктів ринку (наприклад, 
заводи по виробництву біопа-
лива, продуктів харчування, 
кормів, ліків, чистих хіміка-
тів, полімерів тощо).

Як справедливо зазначає Г.Є. Мазнєв, інннова-
ційний кластер здатний розвиватися тільки при по-
стійному створенні й впровадженні новацій та висо-
кій інновативній здібності учасників кластера. Такі 
умови в інноваційному кластері забезпечуються на-
явністю в його структурі розвиненої дослідницької 
сфери, яка може бути представлена університетами 
і науково-дослідними установами. Це дасть змогу ге-
нерувати нові ідеї з високою частотою та періодич-
ністю [18]. На рис. 1 ця дослідницька сфера показана 
як елемент «науково-дослідна установа». Наявність в 
складі агробіокластеру науково-дослідних установ та 
навчальних закладів поліпшує наукове забезпечен-
ня виробництва на основі створення стійкого зв’язку 
між сучасними розробками й виробництвом.

Сільськогосподарські підприємства, підприємства 
лісового господарства, рибного господарства та інші 
постачальники товарів та послуг складають виробни-
чу та соціальну інфраструктуру агробіотехнологічно-
го кластеру. Цей компонент забезпечує агробіотехно-
логічний кластер біосировиною, іншими ресурсами 
та послугами соціальної інфраструктури. За раху-
нок близького територіально-географічного розта-
шування дані підприємства одержують низку пере-
ваг, оскільки зменшуються витрати на зберігання та 
транспортування швидкопсувної сировини, яка зви-
чайно збирається в стислі терміни і часто має низь-
кий вміст енергії в одиниці об’єму.

Постачальником трудових ресурсів, споживачем 
кінцевої продукції та в кінцевому результаті реци-
пієнтом соціо-еколого-економічних благ, що їх виро-
бляє агробіокластер, є в нашій моделі домогосподар-
ства (рис. 1).

У цілому всі вищеперераховані елементи агробіо-
кластера складають відносно незалежну систему, ко-
тра за необхідності має можливість вступати в еко-
номічні відносини із зовнішніми постачальниками 
ресурсів і капіталу та споживачами благ.

У нашій моделі влада виступає регулятором, 
який забезпечує координацію та гармонізацію 
відносин між різними структурними елементами 
кластеру, здійснює інформаційну підтримку всіх 
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Рис. 1. Модель інноваційного агробіотехнологічного кластеру
Джерело: власна розробка

учасників для формування більш ефективної стра-
тегії розвитку.

Деякі дослідники, наприклад, Р.В. Некрасов, 
стверджують, що взаємодія в кластері характери-
зується наявністю високого рівня конкуренції [19]. 
Напроти, ми вважаємо, що наявність конкурент-
них відносин всередині кластеру може привести до 
нівелювання синергетичного ефекту, який є однією 
з яскравих особливостей функціонування кластер-
них систем. На нашу думку, різні інтереси учас-
ників кластерних утворень, які теоретично можуть 
стати підґрунтям для загострення конкуренції, мо-
жуть бути узгоджені на основі принципів соціально-
го партнерства, коли кожен із них свідомо здійснює 
адекватний внесок заради успішного розвитку систе-
ми в цілому. 

Соціальне партнерство як взаємодія всіх, хто бере 
участь у реалізації суспільних, життєво важливих 
проектів, припускає спільні чи узгоджені цілі, які 
обов’язково враховують приватні інтереси кожної зі 
сторін. Однак дотримання балансу інтересів сторін для 
якомога повного і якісного задоволення суспільних ін-
тересів є головною метою соціального партнерства.

Соціальне партнерство між учасниками агробіо-
технологічного кластеру та владою дає такі переваги, 
як, наприклад чіткі, прозорі правила гри, гаранто-
ваний ринок збуту та гарантована ресурсна база, га-
рантована підтримка кластерного утворення з боку 
держави шляхом надання пільг у землевідведенні, 
користуванні надрами тощо, шляхом часткового фі-
нансування НДДКР; створення більш сприятливих 
умов для впровадження здобутків науково-техніч-
ного прогресу, пом’якшення соціально-економічних 
проблем, розвиток соціальної сфери, поліпшення 
здоров’я та покращення добробуту населення, підви-
щення ймовірності якісного задоволення потреб, ра-
ціональне використання ресурсів, зменшення тиску 
на довкілля, розвиток місцевих ринків капіталу, то-
варів та послуг тощо. 

Позитивні ефекти функціонування агробіотехно-
логічних кластерів, перш за все, забезпечуються за 
рахунок синергії і можуть бути класифіковані та роз-
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поділені, на нашу думку, на три групи: економічні, 
соціальні та екологічні ефекти (табл. 3).

Таблиця 3
Позитивні ефекти функціонування інноваційних 
територіальних агробіотехнологічних кластерів

Ефект Складові ефекту

Економічний • підвищення ефективності і обсягів 
сільськогосподарського виробництва за 
рахунок продуктів біовиробництва (пали-
во, добрива)
• скорочення процесу комерціалізації 
технологій, що веде до підвищення ефек-
тивності роботи всіх учасників кластера
• зниження собівартості продуктів біови-
робництва завдяки скороченню ланцюж-
ків товарообмінних операцій
• підвищення в цілому конкурентоспро-
можності сільгоспвиробників та інших 
підприємств як наслідок вище переліче-
ного
• збільшення інноваційної активності 
та інвестиційної привабливості біоеко-
номіки
• збільшення попиту на спеціалізовану 
наукоємну продукцію 
• вдосконалення діючих виробничих 
потужностей на основі запровадження 
нових біо-, нано-, інфотехнологій
• зменшення залежності від імпортних 
технологій завдяки розробці власних
• підвищення платоспроможності насе-
лення, що стимулює виробництво більш 
якісної продукції

Соціальний • формування кваліфікованих робочих 
місць з відповідним рівнем забезпечення
• закріплення в сільській місцевості мо-
лодих висококваліфікованих спеціалістів
• формування ефективної системи моти-
вації в усіх складових агробіокластеру
• сприяння розширеному відтворенню 
людського капіталу
• підвищення інтелектуально-культурно-
го розвитку населення
• зростання рівня ділової активності на 
території
• поліпшення умов життєдіяльності 
людини 
• зростання добробуту та якості життя 
населення
• динамічне формування середнього 
класу
• розвиток сільських територій
• ріст доходів і відрахувань до бюджетів 
всіх рівнів

Екологічний • зменшення навантаження на довкілля 
завдяки:
• збільшення частки біологічних очис-
них споруд у їх загальній кількості
• зростання частки відходів, що переро-
блюються з використанням біотехнологій 
• зменшення частки безповоротного спо-
живання в об’ємі використаної води
•  зменшення надходження забрудню-
ючих речовин в атмосферу, ґрунти та 
водойми
•  зменшення використання пестицидів 
та інших отрутохімікатів; зменшення 
частки деградованих земель
• озеленення населених пунктів 
• зменшення викидів СО2 в атмосферу
• площа ґрунтів, підданих біоремедіації 
(біостимуляції, біодоповненню, фітости-
муляції)

Джерело: власні дослідження

Не претендуючи на всеосяжність, можна ж все 
ж стверджувати, що зазначені в табл. 3 ефекти від 
функціонування територіальних інноваційних агро-
біотехнологічних кластерів свідчать про перспектив-

ність біоекономічного тренду в соціо-еколого-еконо-
мічному розвитку України.

Висновки. Економічне зростання є виправданим 
лише тоді, коли між інтересами економіки, суспіль-
ства та задачами збереження природного середовища 
забезпечується довгостроковий стійкий баланс. Забез-
печити такий баланс може перехід до біоекономіки. 

Ми приєднуємося до думки, що біоекономіка по-
винна розвиватися, спираючись на кластерний підхід, 
технологічні платформи та соціальне партнерство.

Шляхом вивчення та узагальнення зарубіжного 
та вітчизняного досвіду кластеризації економіки ми 
прийшли до висновку що з огляду на всю сукупність 
позитивних економічних, соціальних та екологічних 
ефектів створення та розвиток інноваційних агробі-
отехнологічних кластерів має сприятливий вплив на 
становлення біоекономіки в Україні. 

Враховуючи той факт, що кластери не рекомендо-
вано створювати «з нуля», перспективу подальших 
досліджень вбачаємо у визначенні існуючих терито-
ріальних угрупувань, що мають ознаки кластерів, та 
розробці механізму їх комплексної підтримки в на-
прямку формування біоекономіки в країні. 
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Bileha O.V. METHODOLOGY FOR IDENTIFICATION AND MANAGEMENT OF GENERATE POTENTIAL NETWORK STRUC-
TURES

The article discusses the features of the cluster approach to development of the national economy, with theoretical aspects of the 
network structures of cluster type. We give methodology for identifying network structures described their composition and structure. 
Identify prerequisites and the role of government to create network structures cluster type in the national economy.
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Постановка проблеми. Підвищення ефективності 
управління розвитком промисловості в національній 
соціально-економічній системі ставить перед еконо-
мічною наукою завдання пошуку найбільш оптималь-
них форм просторової організації економіки, а також 
розробки механізмів управління їх розвитком. Най-
важливішим інструментом підвищення конкуренто-
спроможності країн і регіонів у сучасному світі стала 
кластерна форма просторової організації економіки. 
Зарубіжний досвід функціонування кластерів пока-
зує, що кластерна модель економічного розвитку є 
найбільш ефективною з точки зору посилення конку-
рентоспроможності, підвищення кооперації та іннова-
ційної активності господарських суб’єктів національ-
ного господарства. Саме тому в даний час кластерний 
підхід є частиною економічної політики багатьох дер-
жав, що призводить до широкого поширення мереже-
вих структур кластерного типу у світовій економіці. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До-
слідження з проблеми кластеризації економіки і 
кластерної політики викладені в працях наступних 
авторів: М. Портера, M. Енрайта, Т. Андерссона,  
К. Кетелса, Г. Ліндквіста, О. Солвелла, Е. Фезера, 
С. Розенфельда та інших. У  вітчизняній економіч-
ній науці проблеми створення, ефективного функ-
ціонування мережевих структур, а також питання, 

що пов’язані з управлінням їх розвитком на основі 
кластерної політики, розглядаються значно менше. 
Найбільш повно дані аспекти розглядаються такими 
вченими: А. Асаулом, В. Войнаренком, В. Гейцем,  
В. Захарченком, А. Єрмішиною, Р. Кузьменком,  
С. Соколенком, В. Третяком, Г. Хасаєвим тощо. 

Постановка завдання. Функціонування і розви-
ток національної економіки в сучасних умовах ви-
значається закономірностями світової глобалізації, 
що створюють вплив на формування нових світових 
господарських зв’язків, визначення окремого стату-
су та місця кожної держави, регіону та підприєм-
ства в структурі міжнародного розподілу праці. Саме 
тому процеси глобалізації, посилення міжнародної 
конкуренції, характерні для сучасної економіки, 
з’явилися об’єктивною передумовою зміни парадиг-
ми управління конкурентоспроможністю, яка поля-
гає у відмові від традиційної політики і перехід до 
нової, інноваційної, заснованої на мережевих струк-
турах кластерного типу. Але окремі питання щодо 
методології ідентифікації мережевих структур та за-
лучення держави для створення мережевих структур 
кластерного типу в національному господарстві є й 
досі відкритими та потребують уточнення.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучас-
ний закордонний досвід свідчить про те, що мереже-


