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Постановка проблеми. На сучасному етапі роз-
витку світового господарства й міжнародних еконо-
мічних відносин та в умовах посилення міжнародної 
конкуренції все більшого значення набувають тради-
ційні джерела економічного розвитку, передусім ін-
вестиції як внутрішні, так і прямі зарубіжні. Важли-
ві проблеми щодо інвестиційної діяльності як основи 
збагачення суспільства та визначення об’єктивних 
закономірностей, що стимулюють інвестування, 
важливе місце посідають праці засновників класич-
ної наукової школи. Теоретичні здобутки вчених цієї 
школи стосовно інвестування важливі й у сучасних 
умовах глобалізації світової економіки та посилення 
інтеграційних процесів, які в теоретичному аспек-
ті не втратили актуальності для країн з перехідною 
економікою, серед них для України.

Аналіз останніх досліджень і публікації. Питан-
ням дослідження теорій інвестицій присвячені пра-
ці вчених-економістів класичної напряму В.  Петі, 
Д.  Рікардо, П. Буагільбера, Дж. Мілля, К. Маркс, 

Дж.  Кейнса, А.  Кіреєва та інших, а серед україн-
ських В. Базелевича, А. Корнійчука, С. Мочерного, 
А. Філіпенка та ін. Але комплексно проблеми тео-
рії інвестицій у контексті природокористування та 
природоохоронних заходів за видами економічної ді-
яльності ще недостатньо дослідженні в національних 
періодичних виданнях.

Формування цілей статті. Метою дослідження 
є систематизація й узагальнення теорій інвести-
цій основоположників класичної наукової школи, 
виходячи з поставленої мети, необхідно вирішити 
такі завдання: визначити концептуальні положен-
ня теорій інвестицій провідних учених класичної 
наукової школи й актуальність їх положень у су-
часних умовах.

Виклад основного матеріалу. За загальною оцін-
кою, класична наукова школа була започаткована у 
кінці XVII – на початку ХVIII ст. В. Петті в Англії. 
Водночас хронологічні межі завершення класичного 
напряму визначається дослідниками по-різному. Іс-
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торично в економічних джерелах сформувалось кіль-
ка підходів до трактування цього питання.

Перший підхід був започаткований К. Марксом 
і набув широкого розвитку в марксистській літера-
турі, яка зараховувала до класиків економістів, від 
В. Петті до Д. Рікардо в Англії і від П. Буагільбера 
до С. де Сісмонді у Франції. Згідно з марксистською 
думкою, класичний період завершився в першій тре-
тині ХІХ ст., а його визначальною рисою було дослі-
дження «внутрішніх залежностей буржуазних відно-
син виробництва» [1, с. 89].

Другий підхід набув найбільшого поширення в 
наукових колах, перетворившись на сучасному етапі 
в загальновизнаний для більшості західних і вітчиз-
няних дослідників. На думку прихильників цього 
підходу, класична наукова школа еволюціонувала в 
першій половині ХІХ ст., знайшовши відображення 
у працях Ж. Сея, Т. Мальтуса та ін., а сформував її 
до кінця відомий учений другої половини ХІХ ст. 
Дж. Мілль. 

Третій період характеризує позицію, якої дотри-
мувався у трактуванні цього питання відомий ан-
глійський економіст початку ХХ ст. Дж. Кейнс та 
його прихильники. Згідно з цим підходом, до складу 
класичної школи належать послідовники Д. Рікардо 
аж до 30-х років ХХ ст., у тому числі А. Маршалл, 
А. Пігу та ін. Однак аргументація такого розширен-
ня хронологічних меж класичної школи викликає 
сумніви в дослідників, які розрізняють класичну й 
неокласичну економічну теорію. Аналогічної думки 
дотримується й автор статті, у тому числі й щодо те-
орій інвестицій провідних дослідників класичної на-
укової школи. 

Виходячи з цих хронологічних меж класичної 
школи, можна виділити й основні етапи її еволюції: 

-	 перший етап (кінець XVII – середина XVIII ст.) –  
започаткування класичної економічної школи як 
альтернативи меркантиналізму у працях В. Петті 
(Англія), П. Буагільбера (Франція) та інших;

-	 другий етап (друга половина XVIII ст.) – фор-
мування ідейно-теоретичних засад класичної еко-
номічної школи, становлення економічної теорії, у 
тому числі теоретичних положень інвестицій, у пра-
цях А. Сміта;

-	 третій етап (перша половина ХІХ ст.) – розви-
ток та переосмислення поглядів А. Сміта його послі-
довниками, передусім Д. Рікардо;

-	 четвертий етап (друга половина ХІХ ст.) – за-
вершення класичної економічної школи у працях 
Дж. Мілля.

Представники класичної школи економічної тео-
рії, спираючись на принципи космополітизму й еко-
номічного індивідуалізму, аналізували інвестиційні 
процеси як основу збагачення суспільства. Спільним 
для них є визначення об’єктивних закономірностей, 
що стимулюють інвестування. У  теорії інвестицій 
важливе місце посідають праці засновників класич-
ного напряму В. Петті, де йдеться про об’єктивну 
природу інвестиційних процесів, досліджується 
структура вартості як їх матеріального джерела. Зо-
крема, В. Петті навів перелік предметів, які станов-
лять багатство країни: земельні угіддя, будівлі, ху-
доба, кораблі, золоті і срібні монети, посуд, меблі, 
запаси різних товарів, коштовне каміння тощо. Крім 
того, дослідник вбачав багатство країн у сукупності 
рухомого та нерухомого майна, створеного людською 
працею. Саме йому належить крилатий вислів, що 
«Праця – батько і найбільш активний принцип ба-
гатства, земля – його мати» [2, с. 40]. У контексті 
своїх економічних міркувань, цитований науковець 

стверджував, що основою господарського добробуту 
нації є сфера виробництва, а торгівля відіграє роль 
«вен і артерій, які розподіляють туди й назад кров і 
поживні соки державного тіла, а саме продукції сіль-
ського господарства і промисловості» [3, с. 156].

Висновки А. Сміта пов’язані з тезою про джерело 
інвестицій і зводяться до такого [4, с. 572]:

1)	обсяги заощадження дорівнюють інвестицій-
ним запасам, оскільки нагромадження вільних ко-
штів без наступного їх використання (гроші як 
скарб) – виняткове явище;

2)	хоч економічний лібералізм і має бути провід-
ним принципом інвестиційної діяльності, однак існує 
низка причин, через які держава має брати участь у 
цих процесах (оборона країни, правосуддя, народна 
освіта, утримання громадських установ, сприяння 
економічному розвиткові країн тощо);

3)	завдання держави – регулювання норм відсо-
тка залежно від темпів економічного зростання (об-
межитися 5%) для полегшення доступів до капіта-
лів і зменшення марнотратного споживання частки, 
отриманої у вигляді відсотка й ренти;

4)	принцип «природних переваг» поширюється 
й на інвестиції: він стосується порівняльної вартос-
ті капіталів. Конкуренція капіталів призводить до 
їхнього здешевлення. Прискорюються інвестиційні 
процеси, пожвавлюється й експорт капіталів.

А. Сміт сформулював принцип абсолютних пе-
реваг у міжнародній торгівлі, відповідно до яко-
го: «Коли якась чужа країна може постачати нам 
якийсь товар за дешевшою ціною, ніж ми самі в 
змозі виготовляти його, набагато краще купувати 
його в неї на деяку частину продукту нашої власної 
промислової праці, застосованої в тій галузі, у якій 
ми маємо певну перевагу» [5, с. 228]. Принцип абсо-
лютних переваг у міжнародній торгівлі безпосеред-
ньо стосується інвестування, оскільки в економіч-
ній політиці багатьох країн діє імпортозаміщення 
і вона спрямована на зменшення або припинення 
імпорту товарів унаслідок організації його виробни-
цтва всередині країни. 

Система економічних поглядів А. Сміта – вну-
трішньо суперечлива, зумовлена його методом до-
слідження, оскільки вивчають внутрішню структуру 
економічної системи капіталізму, а отже, і власти-
ві їй закони (що діють подібно до законів природи) 
[6, с. 406–407]. А. Сміт також висловлював думку, 
що, крім праці, у створенні ренти бере участь і при-
рода, праця людини на землі має особливу продук-
тивність.

Він же стверджував, що земля, рудники й ри-
боловля вимагають для своєї експлуатації як осно-
вного, так і оборотного капіталів. І їхній продукт 
відшкодовує з прибутком не тільки ці капітали, а 
й загалом капітали суспільства. Так, фермер щоріч-
но відшкодовує мануфактуристу продовольство, яке 
він використав, і матеріали, що переробив за попе-
редній рік; промисловець у свою чергу відшкодовує 
фермеру готові вироби, котрі той витратив і спожив 
у справу за цей самий час [5,  с.  313]. Цитований 
науковець також зазначив, що головною причиною 
швидкого розвитку багатства і збільшення наших 
американських колоній була й обставина, що майже 
всі їх капітали вкладалися до цих пір у землероб-
ства. Вони не мають мануфактур, якщо не рахува-
ти домашній і простіших промислів, які неминуче 
супроводжують розвиток землеробства і якими за-
ймаються в кожній сім’ї жінки й діти [5,  с. 368]. 
Тобто, природокористування цитований науковець 
пов’язував з інвестиціями.
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На традиції класичної школи також орієнтувався 
Дж. Мілль, визначаючи предметом політичної еко-
номії «багатство, дослідження його сутності, законів 
виробництва й розподілу» [7, с. 105, 338]. В аналізі 
виробництва та продуктивності праці вихідною в те-
оретичній побудові цитованого вченого була думка 
про те, що «є три елементи виробництва: праця, ка-
пітал і природні сили»; при чому поняття «капітал» 
охоплює всі зовнішні матеріальні елементи вироб-
ництва, що є продуктами праці, а поняття «природ-
ні сили» передбачає всі зовнішні матеріальні умови 
виробництва, які не є продуктами праці» [7, с. 91]. 
В  аналізі інвестицій він дотримувався поглядів  
А. Сміта та Д. Рікардо, стверджуючи, що капітал є 
результатом заощаджень, а також споживається. Ци-
тований науковець, як і його попередники, виокре-
мив у складі капіталу оборотний і основний капітал. 
Він же здійснив глибоке й оригінальне дослідження 
природи кредиту та його значення в ринковій еко-
номіці (тобто, на нашу думку, роль кредитних ін-
вестицій в економіці країни) [7,  с.  263]. Основним 
економічним важелем впливу держави на процес 
виробництв та розподілу Дж. Мілль, як і його по-
передники (А. Сміт, Д. Рікардо), вважав податкову 
систему за умови дотримання загальних принципів 
оподаткування: справедливості, рівномірності, пла-
тоспроможності тощо, що позитивно приятиме акти-
візації інвестування в провідні сфери природокорис-
тування.

Висновки. Згідно з аналізом наукової літератури, 
присвяченої теоретичним основам інвестицій осново-
положників класичного напряму, нами систематизо-
вано хронологічні межі класичної школи й основні 
етапи її еволюції. Значний внесок у теорії інвестицій 
у контексті проблем природокористування та при-
родоохоронних заходів взробили провідні вчені цієї 
школи В. Петі, А. Сміт, Д. Рікардо, Дж. Міль та інші, 
які сформулювали основні принципи інвестицій.

Перспективи подальших досліджень у цьому на-
прямі будуть спрямовані на дослідження теорій ін-
вестицій неокласиків, неокейнсіанців, посткейнсіан-
ців і провідних економічних шкіл з цієї проблеми.
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Вагомий внесок у теорії інвестицій зробив ви-
знаний лідер класичної економічної теорії, найав-
торитетніший економіст першої половини XIX ст.  
Д. Рікардо, який розвиваючи теорію класичної шко-
ли, досліджував економіку як складну систему, під-
порядковану дії об’єктивних економічних законів. 
Актуальністю і новизною характеризується його тео-
ретичні постулати. На відміну від А. Сміта, він чітко 
розмежував поняття «вартість» і «багатство». Зокре-
ма, у теорії капіталу та грошей він визначав капі-
тал як провідний фактор розвитку продуктивних сил 
суспільства, «частину багатства країни, що викорис-
товується у виробництві й складається з їжі, одягу, 
інструментів, сировини, машин, усього необхідного 
для того, щоб привести в рух працю» [7, с. 455]. Ва-
гомим внеском Д. Рікардо в економічну теорію стало 
виокремлення як критерію поділу капіталу на осно-
вний і оборотний відносно часу обігу (відтворення) 
засобів виробництва, а також розробка теоретичних 
концепцій щодо інвестицій та інвестування: 

–	 відповідно до теорії порівняльних переваг, кра-
їни мають спеціалізуватися на виробництві тих това-
рів, альтернативна ціна яких нижча, тобто які вони 
можуть продукувати з відносно нижчими витратами 
порівняно з іншими країнами; 

–	 з пожвавленням інвестиційної діяльності това-
ри здешевлюються, що стимулює їх продаж за межі 
країни;

–	 глибоке й оригінальне дослідження природи 
кредиту та його значення в ринковій економіці, а 
також проблем економічного зростання та природи 
кризових явищ, які безпосередньо пов’язані з інвес-
туванням.

В аналізі капіталу він, як А. Сміт, стверджував, 
що «крім початкових і загальних умов виробництва –  
праці і природних сил, існує ще одна умова, без якої 
неможливо здійснювати виробничу діяльність Ідеть-
ся про попередньо нагромаджений запас продуктів 
минулої праці. Цей нагромаджений запас продуктів 
праці називається капіталом» [7,  с.  148]. Говорячи 
про ренту з рудників (глава ІІІ його цитованої пра-
ці), він зазначає, що метали, як і всі інші предмети, 
добуваються працею. Правда, продукує їх природа, 
але вилучає їх із надр землі і пристосовує для своїх 
потреб праця людини. Рудники, як і земля, звичай-
но дають їх власнику ренту, і ця рента, подібно зе-
мельній ренті, є наслідок, а ніяк не причина, висо-
кої вартості їх продукту [7, с. 444]. Однак рудники 
бувають різної якості, і витрати на їх розробку од-
накової кількості праці дають різні результати. Ме-
тал, що добувається із найбіднішого розроблюваного 
рудника, має принаймні мати таку мінову вартість, 
котра перекрила б не тільки всі витрати на постачан-
ня одежею, харчами й іншими предметами життєвої 
необхідності всіх зайнятих його добуванням і достав-
кою на ринок, а й, крім того, давала б звичайний 
прибуток тому, хто вкладає капітал, необхідний для 
ведення підприємства. Дохід, отримуваний біднішим 
рудником, який не платить ніякої ренти, регулюва-
тиме ренту всіх інших більш продуктивних рудників 
[7, с. 444]. Звідси і випливає висновок, що для роз-
ширення виробництва металу, виробничої діяльності 
рудників необхідне інвестування природокористува-
чів добувної промисловості.


