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хувальників, фондових бірж, ломбардів та інших 
суб’єктів небанківського фінансового сектору, необ-
хідно провести вдосконалення й небанківських еле-
ментів СПРЛ. З цією метою розроблено наступні про-
позиції.

Удосконалити нормативно-законодавче забезпе-
чення визначення географічного ризику операції при 
проведенні ПФМ шляхом доповнення переліку кра-
їн, що неналежним чином виконують рекомендації 
ФАТФ, та розширення переліку офшорних зон у роз-
порядженні КМУ «Про перелік офшорних зон» від 
23.02.2011 р. № 143-р.

Також необхідно передбачити відповідальність 
за порушення законодавства у вигляді адміністра-
тивних штрафів обсягом пропорційним до суми не-
законних фінансових операцій, розширити поняття 
«публічні діячі» та передбачити створення та опри-
люднення реєстру публічних осіб і наближених до 
них осіб з постійним його оновленням, створити 
єдину базу даних, що має містити ділову репута-
цію суб’єкта господарювання. Доступ до бази даних 
має бути забезпечений для відповідальних за про-
ведення фінансового моніторингу працівників усіх 
суб’єктів СПРЛ.
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Постановка проблеми. Структурні процеси рефор-
мування фіскальної сфери зумовлюють її функціону-
вання як багаторівневої і багатоаспектної соціаль-
но-економічної системи, на основі якої об’єктивно 
складаються і постійно поновлюються стійкі зв’язки 
між зовнішнім і внутрішнім середовищем суб’єктів 
фіскальних відносин.

Незалежно від стадії ринкових перетворень в 
умовах глобалізації будь-яка країна здатна обира-

ти оптимальний комбінаторний фіскальний режим, 
головним функціональним завданням якого має ста-
ти підтримка виробничого комплексу, генеруючого 
потенціал економічного зростання держави. Про-
те сучасний етап процесу реформування фіскальної 
системи має суперечливий характер, пов’язаний з 
неоднозначністю і відсутністю системності, проведе-
них перетворень. У результаті регіональні фіскальні 
системи стикаються з рішенням принципово нових, 
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нерідко прямо протилежних завдань, що пов’язано з 
ускладненням як самої фіскальної мезосістеми, так 
і функціональних особливостей механізму її управ-
ління. Ці обставини зумовлюють необхідність здій-
снення процесів гармонізації податкових відносин за 
допомогою науково обґрунтованого вибору оптиміза-
ційних параметрів та інструментів її розвитку, спря-
мованих на зменшення нерівності у розподілі подат-
кового тягаря, мінімізацію дестимулюючих ефектів і 
зниження адміністративних витрат функціонування 
фіскальної системи. У  свою чергу, гармонійно по-
будована система, яка володіє мультипликативним 
зв’язком із суспільним добробутом, сприяє не тільки 
міжрегіональної рівномірності у розподілі суспіль-
них і приватних благ, але й динамічному розвитку 
національної економіки в цілому.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ува-
га вітчизняної та зарубіжної економічної думки до 
проблем гармонізації податкової системи проявляла-
ся як в теоретичному, так і практичному аспектах, 
яким присвячена значна кількість наукових робіт. 
Серед зарубіжних авторів слід відзначити внесок 
А.  Сміта, Дж.  Кейнса, М.  Фрідмана, А.  Лаффера, 
М. Бернса, Г. Стайна, М. Алле, X. Хейді, М. Дере-
ві, М.  Кіна, П.  Самуельсона, Дж.  Стіга, А.  Шаха, 
Т.  Шлітера, Л.  Абалкіна, С.  Алексашенко, В.  Ба-
лікоєва, Є. Гайдара, В. Галкіна, В. Гусєва, В. Дья-
ченко, В.  Ігнатова, А. Лівшиця та інших. Продук-
тивність цих досліджень у тому, що кожен із них 
виявив новий спектр проблем, які вимагають глибо-
кого теоретичного осмислення.

Постановка проблеми. На основі викладеного мож-
на сформулювати завдання, яке полягає у досліджен-
ні структурних процесів реформування фіскальної 
сфери в області гармонізації податкових систем в ЄС.

Виклад основного матеріалу. Однією із особли-
востей кінця XX століття став динамічний розвиток 
процесів інтернаціоналізації економіки, яке призвело 
до якісно нового етапу – глобалізації світового госпо-
дарства. На відміну від інтернаціоналізації, що була 
у рамках попередніх етапів розвитку світового госпо-
дарства постійно діючим чинником забезпечення еко-
номічного зростання країн, глобалізація перетворює 
світогосподарські зв’язки у вирішальний фактор роз-
витку економіки. У майбутньому благополуччя окре-
мих держав все більше буде залежати від ступеня їх 
інтегрованості в систему світового господарства.

Складовим компонентом процесів інтернаціо-
налізації та глобалізації у світовому господарстві 
став розвиток міжнародної економічної інтеграції. 
Прикладами інтеграційних утворень можуть бути  
Європейський Союз, Північноамериканська угода 
про вільну торгівлю (НАФТА), Організація азійсько- 
тихоокеанського економічного співробітництва 
(АТЕС), АСЕАН та інші об’єднання. Етапами сві-
тової інтеграції, як правило, вважають створення 
зони вільної торгівлі, митного союзу, єдиного ринку  
(з вільним пересуванням товарів і послуг, капіталу, 
робочої сили), економічного, у тому числі валютного 
та політичного союзу.

У даний час найбільш розвинутим інтеграційним 
об’єднанням є Європейський Союз. Завдання, що сто-
їть сьогодні в ЄС на порядку денному, – формування 
та зміцнення економічного, валютного і політичного 
союзу країн-учасниць. Інтеграція в рамках ЄС зачі-
пає практично всі сторони взаємовідносин держав – 
членів Євросоюзу – політику, економіку, соціальну 
та культурну сферу.

Початок утворення Європейського союзу було по-
кладено у 1951 р., коли шість європейських держав 

(Бельгія, Німеччина, Італія, Люксембург, Нідер-
ланди та Франція) підписали договір про створення  
Європейського об’єднання вугілля і сталі (European 
Coal and Steal Community, ECSC), який набув чиннос-
ті з 1952 р. Основною метою цього об’єднання було 
стимулювання міждержавної взаємодії виробників 
вугілля і сталі. Успіх союзу спонукав уряди цих шес-
ти країн до створення спільного ринку по всіх товарах 
і послугах. 25 березня 1957 р. глави шести держав 
підписали угоду про створення Європейського еко-
номічного співтовариства, ЄЕС (European Economic 
Community, EEC) та Європейського співтовариства 
з атомної енергетики. Поглиблення і вдосконален-
ня інтеграційних зв’язків призвело до рішення про 
створення єдиного економічного і валютного просто-
ру. З підписанням Маастрихтського договору 1992 р. 
на основі Європейського економічного співтовариства 
був створений Європейський Союз. А вже у 1999 р. 
на зміну Європейській валютній системі, розрахунки 
в рамках якої проводилися в ЕКЮ, прийшов Євро-
пейський валютний союз (European Monetary Union, 
EMU) і була введена єдина для всіх членів валютного 
союзу розрахункова і грошова одиниця – євро.

Важливою ланкою всього процесу економічної ін-
теграції в рамках ЄС, особливо на сучасному етапі 
його розвитку, стало зближення фіскальної політики 
та фіскальних систем країн – учасниць Європейсько-
го Союзу. Для позначення саме даного процесу в ЄС 
використовується термін «податкова гармонізація». 
Рушійною силою і спонукальним стимулом гармоні-
зації оподаткування у країнах – учасницях Євросо-
юзу є процеси поглиблення міжнародної економічної 
інтеграції. У той же час саме зближення фіскальних 
систем держав, що беруть участь в інтеграційному 
об’єднанні, робить зворотний стимулюючий вплив на 
подальший розвиток інтеграційних процесів в інших 
областях. Під політикою податкової гармонізації бу-
демо розуміти політику, здійснювану в галузі опо-
даткування з метою зближення національних та при-
ведення у взаємну відповідність фіскальних систем 
різних країн світу. При цьому вважають, що вирі-
шальну роль у процесі гармонізації відіграють між-
народні договори, що дозволяють усувати подвійне 
міжнародне оподаткування, а також невідповідність 
у непрямому оподаткуванні. Гармонізація подат-
кового законодавства становить важливий елемент 
фіскальної конвергенції (поряд з вимогами щодо об-
меження дефіциту бюджету і державного боргу та 
узгодженням структури видатків) [1, p. 66-68], яка, 
зі свого боку, є рушійною силою поглиблення євро-
пейської інтеграції [2, p. 579-601; 3; 4]. У вузькому 
розумінні гармонізація стосується ставок оподатку-
вання і податкової бази, а в ширшому – всієї фіс-
кальної системи [5, p. 8]. Перші спроби гармонізації 
стосувалися непрямих податків і успішно заверши-
лися запровадженням ПДВ (1968  р.), проте браку-
вало уваги до прямих податків. Ще у 1962 р. Звіт 
Ноймарка передбачав запровадження уніфікованої 
системи оподаткування прибутку компаній, з міні-
мальною ставкою на рівні 15%. Наступні ініціативи –  
програма гармонізації прямих податків (1967  р.), 
Звіт Ван ден Темпеля (1972 р.) чи пропозиції щодо 
гармонізації податку на прибуток (1975  р.), перед-
бачали повномасштабну уніфікацію підходів до опо-
даткування компаній. З початку 1990-х років нові 
рекомендації щодо оподаткування (1990 р.) та Звіт 
Рудінга (1992  р.) змістили акценти у бік окремих 
елементів фіскальної системи, не передбачаючи її 
повну уніфікацію. Останній за часом Звіт Болкенш-
тейна (2001 р.) пропонує спільну базу оподаткування 
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лише для тих компаній, діяльність яких поширю-
ється на кілька країн. Сучасні переваги гармонізації 
вбачаються у профілактиці податкового арбітражу, 
зменшенні перешкод для ділової активності у меж-
ах ЄС та усуненні деформацій під час розміщення 
капіталу [6, p. 536]. Зближення фіскальних систем 
країн з відмінними політичними і соціально-куль-
турними характеристиками передбачає розробку та 
впровадження механізмів фіскального регулюван-
ня на всіх ієрархічних рівнях інтеграційного угру-
пування [1, с. 211], але залишається гострим та по-
літично дискусійним. Якщо у межах ЄС монетарну 
політику повністю контролює Європейський цен-
тральний банк, то фіскальна політика складається 
з «кількох стохастичних процесів» [7]. Під час гар-
монізації податкового законодавства значні побою-
вання викликає втрата можливостей антициклічного 
регулювання [8; 9], можливе зниження конструктив-
них урядових видатків [10], а також підвищена за-
лежність від політичних процесів [11].

У 1951 р. постало питання про гармонізацію по-
датків при організації Європейського об’єднання ву-
гілля і сталі (ЄОВС), однак у вузьких межах даного 
ринку узгодити шляхи перебудови національних по-
даткових систем виявилося неможливим. У Договорі 
про заснування ЄОВС податки прямо не згадуються. 
Побічно стаття 4 забороняє використовувати подат-
ки в числі інших заходів внутрішнього регулюван-
ня, для обмеження конкуренції шляхом «втручання 
у вільний вибір постачальника покупцем».

У Договорі про заснування Європейського еконо-
мічного співтовариства (ЄЕС), підписаному в 1957 р., 
є спеціальний розділ про податки (статті 95-99). Але 
його положення стосуються тільки непрямого опо-
даткування, яке впливає на торгівлю, і в основно-
му обмежуються викладом деяких загальних прин-
ципів. Зокрема, забороняється обкладати товари, 
імпортовані з країн-членів, внутрішніми податками 
більше, ніж вітчизняні товари, а також повертати 
податки при експорті в сумах, що перевищують ті, 
які були дійсно стягнуті. Стаття 99 уповноважує Ко-
місію розробляти пропозиції щодо гармонізації не-
прямих податків в інтересах спільного ринку без за-
значення будь-яких термінів.

Єдиний європейський акт (ЕЕА) також ставить в 
основу непряме оподаткування. Відповідно до стат-
ті 17 ЕЕА, гармонізація непрямих податків повинна 
здійснюватися у тій мірі, в якій вона «необхідна, щоб 
забезпечити створення та функціонування внутріш-
нього ринку в строки, передбачені в статті 8а» (до 
початку 1993 р). Положень, що безпосередньо відно-
сяться до прямих податків, ні в одному із зазначених 
договорів немає. Правовою основою для розробки за-
ходів у галузі прямого оподаткування є стаття 100 
Договору про ЄЕС, що передбачає «зближення зако-
нодавчих положень, приписів і адміністративних дій 
держав-членів, які прямо зачіпають створення або 
функціонування спільного ринку».

Слід зазначити, що ні в установчих договорах, ні 
в ЕЕА немає визначення поняття «податкова гармо-
нізація». У період створення Європейського співто-
вариства західні економісти трактували цей термін 
по-різному. Одні мали на увазі під ним тільки коор-
динацію податкової політики – взаємні консультації 
та неофіційні домовленості між країнами-членами за 
ставками окремих податків; інші вважали, що гар-
монізація означає перехід до єдиної податкової сис-
теми і передачу всіх повноважень з визначення бази 
та ставок основних податків органам Співтовариства. 
У міру розвитку процесу інтеграції акцент зміщував-

ся в бік введення однакового оподаткування, не до-
ходячи, однак, до повної уніфікації.

На практиці основним методом ліквідації подат-
кових бар’єрів в ЄС є поступове зближення подат-
кових систем країн-членів. При цьому допускається 
збереження між ними деяких відмінностей, що не 
роблять істотного впливу на умови конкуренції і не 
перешкоджають нормальному функціонуванню єди-
ного ринку. Такий прагматичний підхід до здійснен-
ня податкової гармонізації знайшов відображення 
у «Білій книзі» про завершення створення єдиного 
внутрішнього ринку ЄС (1985) та інших документах 
Європейської Комісії, де розглядаються ці проблеми.

Гармонізація національних систем оподаткуван-
ня в ЄС переслідує такі цілі:

•	 привести у відповідність структури податкових 
систем, порядок справляння основних видів податків 
у всіх країнах співтовариства;

•	 забезпечити нейтральність податків з точки 
зору умов конкуренції на єдиному ринку, іншими 
словами, недискримінаційний податковий режим 
для всіх його учасників;

•	 створити умови для скасування контролю на 
внутрішніх кордонах Співтовариства;

•	 усунути можливість подвійного оподаткуван-
ня прибутків компаній, що здійснюють діяльність у 
двох або більше країнах ЄС;

•	 виключити можливість ухилення від сплати 
податків і гарантувати надходження відповідних до-
ходів до бюджетів країн-членів.

Основними напрямами податкової гармонізації 
стали гармонізація ПДВ і акцизів, а також уніфіка-
ція оподаткування компаній. При цьому не ставиться 
мета передачі всієї податкової виручки органам ЄС. 
Доходи країн-членів від стягування податків продо-
вжують надходити в їх національні бюджети крім 
певної частини податку на додану вартість (ПДВ), що 
відраховується до єдиного бюджету Співтовариства. 

Важливо підкреслити, що законодавчі акти, що 
стосуються прямих або непрямих податків, при-
ймаються Радою ЄС одноголосно. Такі акти носять 
форму директив, які визначають цілі і терміни про-
ведення тих чи інших заходів. Конкретні методи їх 
здійснення є прерогативою національних властей, 
які беруть відповідні закони.

Проблеми гармонізації непрямих податків і 
контролю за дотриманням правил ЄС у цій сфері на-
бувають особливої актуальності в умовах економіч-
ного і валютного союзу країн ЄС. Перехід до більш 
простої і прозорої системи ПДВ і акцизів – важлива 
умова функціонування ЕВС, завдання якої полягає в 
тому, щоб підвищити збирання податків, насамперед 
непрямих: за рахунок спрощення податкових систем 
з одного боку і створення умов, що перешкоджають 
ухиленню від сплати податків, з іншого.

Свою динаміку і особливості має і процес адапта-
ції вітчизняної податкової системи до європейських 
стандартів.

Пріоритетами фіскальної політики України мож-
на назвати такі:

• пошук оптимального фіскального регулювання 
у системі заходів щодо стимулювання розвитку рин-
кового сектора економіки;

• удосконалення фіскальних інструментів стиму-
лювання підприємницької діяльності;

• впровадження інноваційних методів адміні-
стрування непрямих і прямих податків (електронна 
звітність, автоматичне відшкодування ПДВ, Єди-
ний реєстр податкових накладних), спрямованих на 
зменшення частини тіньового сектора економіки;
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• поліпшення сервісу платників податків (орга-

нізація центрів обслуговування платників податків 
та офісів великих платників податків), формування 
фіскальної культури та психологічного сприйняття 
бізнесом і населенням дій держави у сфері фіскаль-
ної політики.

Висновки. Незважаючи на те, що принципи по-
будови фіскальних систем у різних країнах мають 
багато спільного, проте існують специфічні аспекти, 
які визначаються історичними особливостями та су-
часним станом розвитку національних економік. 

Гармонізація національних податкових систем 
реалізується у даний час шляхом координації фіс-
кальної політики окремих держав, зближенням рів-
нів оподаткування, уніфікацією методів визначення 
податкової бази, приведенням у відповідність крите-
ріїв надання податкових пільг. Найбільш типовим 
прикладом гармонізації податкових систем є Євро-
пейський Союз, де подібна орієнтація втілилася у 
створення єдиного європейського ринку країн Ста-
рого Світу. В рамках проведення єдиної фінансової 
політики почали формуватися умови для зближен-
ня фіскальних систем всіх європейських держав: ви-
лучалися положення, сприяли ухиленню від спла-
ти податків, вирішувалися проблеми міжнародного 
подвійного оподаткування, ліквідувалася фіскальна 
дискримінація нерезидентів в інвестиційній політиці 
тощо.

Поступово у процесі розвитку політичних та еко-
номічних процесів ЄС сформувалася ідея створення 
території з єдиним фіскальним режимом, де націо-
нальна фіскальна політика, по-перше, не повинна пе-
решкоджати свободі руху товарів та осіб, а по-друге, 
фіскальна політика держави не повинна суперечити 
загальним напрямам фіскальної політики ЄС.

Інтеграція фіскальних систем у даний час – процес 
непростий, і навіть у межах ЄС – важкий і тривалий, 
якому властиві розширення бази оподаткування, за-
гальне зниження податкових ставок, уніфікація ста-
вок оподаткування, скорочення податкових пільг, 
застосування більш жорстких санкцій за несплату 
податків. У європейських країнах розвиток фіскаль-
ної системи, зокрема зміна фіскальної ефективності 
окремих податків і загального рівня оподаткування 
економіки, відбувався поступово, що сприяло ство-
ренню стабільних умов для підприємницької діяль-

ності. Після досягнення певного рівня гармонізації 
податкової системи ЄС кожній державі вдалося збе-
регти свої характерні особливості, що було обумов-
лено історичними умовами еволюції систем оподат-
кування, рівнем матеріального добробуту населення, 
податкової культури тощо. Таким чином, систему 
оподаткування і витрат бюджету, яка практикується 
у країнах ЄС, можна назвати, скоріше, скоординова-
ною відповідно до інтересів кожної держави, ніж уні-
фікованою. Але її головна перевага полягає в тому, 
що вона відповідає інтересам країн-членів.

БІБЛІОГРАФІЧНИЙ СПИСОК:
1.	 Хорошаєв Є. Гармонізація податкових систем в ЄС // Спільний 

європейський економічний простір: гармонізація мегарегіо-
нальних суперечностей / За ред. Д. Лук’яненка і В. Чужикова. –  
К. : КНЕУ, 2007. – С. 209-223.

2.	 Eggert W., Haufler A. Fiscal Policy in Action: Company-Tax 
Coordination Cum Tax-Rate Competition in the European Union // 
FinanzArchiv. –2006. – Vol. 62. – No. 4. – P. 579-601.

3.	 Gali I., Perotti R. Fiscal Policy and Monetary Integration in Europe. 
NBER Working Paper No. 9773. – Washington : NBER, 2003. – 
43 p.

4.	 Weber R., Taube G. On the Fast Track to EU Accession: 
Macroeconomic Effects and Policy Challenges for Estonia. IMF 
Working Paper No. 156. – Washington : IMF, 1999. – 41 p.

5.	 Zipfel F. One Europe, one Tax? Plans fo a Common Consolidated 
Corporate Tax Base. E Monitor No. 49. – Frankfurt : Deutsche 
Bank. 18 p.

6.	 Cnossen S. Tax Policy in the European Union: A Review of Is-
sues and Options // FinanzArchiv. – 2007. – Vol. 58. – No. 4. –  
P. 466-558.

7.	 Сollignon S. The Three Sources of Legitimacy for European 
Fiscal Policy / Workshop «Which Social and Tax Policy for which 
European Union?» (Stockholm, 10–11 June, 2005). – CIDEL–
ARENA–SCORE. – 33 p.

8.	 Chari V., Kehoe P. On the Desirability of Fiscal Constraints in a 
Monetary Union. NBER Working Paper No. 10232. – Washington :  
NBER, 2004. – 14 p.

9.	 De Pater J., Myers G. Strategic capital tax competition: A pecuniary 
externality and a corrective device // Journal of Urban Economics. –  
1994. – Vol. 36. – No. 1. – P. 66-78.

10.	 Janeba E., Schjeldrup G. The Future of Globalization: Tax 
Competition and Trade Liberalization / World Development 
Report 2003 «Dynamic Development in a Sustainable World». – 
Washington : World Bank, 2003. – 51 p.

11.	 Masson P. Fiscal Policy and Growth in the Context of European 
Integration. IMF Working Paper No. 133. – Washington : IMF, 
2000. – 35 p.


