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МОДЕЛЮВАННЯ ВПЛИВУ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ НА МІЖНАРОДНУ ТОРГІВЛЮ

Досліджено, що торгівля, зв’язана з міжнародними виробничими мережами (торгівля ланцюгів постачання, ТЛП), поєднуєть-
ся з істотними глобальними економічними змінами. Виявлено, що інтернаціоналізація виробництва започаткувала складні тран-
скордонні потоки товарів, ноу-хау, інвестицій, послуг, людей, тобто ТЛП чи торгівлю глобального ланцюга цінності. Встановлено, 
що новий клас моделей вивчає вплив зростаючих фінансових ринків на ефекти невизначеної урядової політики.
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Горбачук В.М. МОДЕЛИРОВАНИЕ ВЛИЯНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ НА МЕЖДУНАРОДНУЮ ТОРГОВЛЮ
Исследовано, что торговля, связанная с международными производственными сетями (торговля цепочек снабжения, ТЦС), 

сочетается с важными глобальными экономическими изменениями. Выявлено что, интернационализация производства дала 
начало сложным транграничным потокам товаров, ноу-хау, инвестиций, услуг, людей, то есть ТЦС или торговли глобальной 
цепочки ценности. Установлено, что новый класс моделей изучает влияние растущих финансовых рынков на эффекты неопре-
деленной правительственной политики.
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Horbachuk V.M. MODELING OF GOVERNMENT POLICY IMPACT ON INTERNATIONAL TRADE
Trade related with international production networks (supply chain trade, SCT) is coupled with significant global economic changes. 

Internationalization of production has activated complex transboundary flows of goods, know-how, investments, services, people, i.e. 
SCT or Global Value Chain trade. The new class of models studies the impact of growing financial markets on the effects of uncertain 
government policy.
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постановка проблеми виходить з картини гло-
бальної торгівлі ланцюгів постачання (ТЛП), що 
сягнула за межі тисячоліть й окреслюється різними 
джерелами даних, особливо світовою базою затрати–
випуск (World Input-Output Database, WIOD). Осо-
бливої уваги заслуговує ТЛП Китаю. ТЛП щодня 
видозмінюється, на думку розробників політики, а 
також зосереджується на торгівлі товарами з частин 
і компонентів, на думку економістів [23]. 

аналіз останніх досліджень і публікацій. ТЛП 
став важливим серед багатих країн після Другої сві-
тової війни. Наприклад, США і Канада у 1965 р. під-
писали автопакт (Auto Pact), що виявляє елементи 
ТЛП. Проте революція глобальних економічних сто-
сунків почалася не з виробничих мереж Північ-Пів-
ніч, а з відносин між високотехнологічними і низько-
зарплатними державами протягом 1985–1995 рр. Як 
наближення (непряма міра) ТЛП використовувалася 
частка глобального промислового імпорту, виходячи 
з докладних даних торгівлі для пошуку ситуацій, 
де держава має високі частки імпорту й експорту 
пов’язаних проміжних товарів (які визначаються 
докладною таблицею затрати–випуск (input–output, 
IO)) відносно світових [2]. У 1967 р. і 2007 р. для 
Африки цей індекс вертикальної спеціалізації був на 
рівні 0.1% і 0% (відповідно), для Латинської Аме-
рики – на рівні 0.2% і 0.2%, для Європи і Північної 
Америки – на рівні 0.9% і 1.3%, для Азії – на рівні 
0.4% і 4%. Як інше наближення ТЛП застосову-

вався партнерський (двосторонній) індекс галузевої 
торгівлі (intra-industry trade index, IIT index) [14]. 
У 1962 р. і 2007 р. цей індекс для США-Китай був 
на рівні 0% і 15% (відповідно), для Японія-Азія – на 
рівні 0.1% і 20%, для Азія-Азія – на рівні 0% і 30%, 
для США-ЄС25 – на рівні 17% і 40% (ЄС25 вклю-
чає 25 держав-членів Європейського Союзу (ЄС) на 
2004 р., тобто всі держави-члени ЄС, крім Хорватії 
(вступила в ЄС у 2013 р.), Болгарії і Румунії (всту-
пили в ЄС у 2007 р.)). 

Мета статті. Пояснити структурні зміни глобаль-
ної торгівлі [3, 12, 20, 22, 28–30, 35, 49], починаючи 
із середини 1980-х рр.

Виклад основного матеріалу. Згідно з даними, 
що вказують на істотні зміни світової торгівлі. До 
кінця 1980-х рр. глобалізація пов’язувалася з підви-
щенням частки у світовій торгівлі і світовому вало-
вому внутрішньому продукті (ВВП) держав Великої 
сімки (Group of seven, G7), куди входять США, Япо-
нія, Німеччина, Франція, Великобританія, Італія, 
Канада (у порядку величини номінального ВВП на 
2013 р.). У 1948 р., 1993 р., 2008 р. частка G7 у 
світовому експорті становила 47%, 52%, 30% від-
повідно. У 1820 р., 1990 р., 2010 р. частка G7 у сві-
товому ВВП становила 22%, 65%, 50% відповідно. 
Зазначені дані свідчать про інший характер глоба-
лізації, починаючи з 1990-х рр. Коли зник розподіл 
виробництва Північ–Південь, то впали частки G7 в 
експорті й доході.

СекЦІЯ 8 
математичнІ методи, моделІ  
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У 2010 р. частка G7 у світовому доході поверну-

лася до свого рівня 1900 р. Протягом лише одного 
десятирічччя 1993–2003 рр. частка G7 у світовій тор-
гівлі повернулася до свого рівня 1948 р., а у 2010 р. 
ця частка була вдвічі меншою, ніж після Другої сві-
тової війни. Тобто, глобалізація працює по-іншому в 
умовах розквіту розподілу виробництва Північ-Пів-
день [9].

Приблизно водночас розвернулася політика тор-
гової лібералізації. Країни, які розвиваються (КяР), 
що раніше протягом десятків років уникали торго-
вої лібералізації, раптом розвернулися до відкритості 
для сприяння міжнародному розподілу виробництва. 
КяР: а) в односторонньому порядку зрізали тарифи 
(особливо на проміжні товари), б) підписали дво-
сторонні інвестиційні договори (Bilateral Investment 
Treaties, BITs), що здебільшого стосуються одно-
сторонніх концесій фірмам багатих держав, яким 
потрібні об’єкти інвестицій, в) підписали регіональні 
торгові угоди (Regional Trade Agreements, RTAs) з 
поглибленими положеннями на користь ланцюгів 
постачання (гарантіями на інтелектуальну влас-
ність, рухи капіталу, правила конкуренції тощо). За 
даними Міжнародного центру для вирішення інвес-
тиційних спорів (International Centre for Settlement 
of International Disputes, ICSID), число нових під-
писаних BITs у 1959 р., 1988 р., 1996 р., 2004 р. 
дорівнювало 0, 15, 200, 20 (відповідно), а обсяг пря-
мих іноземних інвестицій (foreign direct investments, 
FDI) становив 0, 200, 500, 2000 млрд дол. За даними 
Світової організації торгівлі (СОТ; World Trade 
Organization, WTO), число поглиблених положень 
RTAs у 1958 р., 1986 р., 2009 р. дорівнювало 5, 
10, 40 відповідно. За даними Світового банку даних 
(World databank) у 1988 р. і 2008 р. просте середнє 
застосовуваних тарифів для Субсахари становило 
20% і 13% (відповідно), для Азіатсько-Тихоокеан-
ського регіону – 23% і 10%, для Північної Африки 
й Близького Сходу – 26% і 14%, для Південної 
Азії – 47% і 14%. Таке піднесення: а) односторон-
ньої активності (unilateralism), б) BITs, в) RTAs зни-
жувало бар’єри для торгівлі та інвестицій.

Приблизно впродовж того ж часу глобальна про-
мисловість зазнала революційних змін. У 1970 р. у 
випуску глобальної промисловості переважали інду-
стріалізовані держави, зокрема G7; на трьох лідерів 
G7 (США, Японію, Федеративну Республіку Німеч-
чина) припадало 52% доданої вартості глобальної 
промисловості. За даними Організації об’єднаних 
націй (ООН; United Nations, UN), у 1970 р., 1990 р., 
2010 р. частка у світовій промисловості для G7 була 
71%, 65%, 47% (відповідно), для Китаю – 1%, 3%, 
19%, для шести передовиків (Південної Кореї, Індії, 
Туреччини, Індонезії, Таїланду, Польщі, кожний з 
яких додав принаймні 0.5% своєї частки протягом 
1970–2010 рр.) – 3%, 5%, 9%, для решти світу (де 
немає країни, що додала чи втратила принаймні 0.5% 
своєї частки протягом 1970–2010 рр.) – 25%, 27%, 
25%. У 1970 р. і 2010 р. частка у світовій промисло-
вості (вимірюваній у постійних доларах США 2005 р.) 
для США становила 25% і 20% (відповідно), для Япо-
нії – 13% і 10%, для Німеччини – 14% і 6%, для 
Франції – 5% і 3%, Великобританії – 6% і 3%, для 
Італії – 5% і 3%, для Канади – 3% і 2%, для Півден-
ної Кореї – 0% і 2.5%, для Індії – 1% і 2%, для Іспа-
нії – 3% і 2%, для Індонезії – 0.2% і 1%, для Австра-
лії – 2% і 1.5%, для Туреччини – 1% і 1.4%, для 
Польщі – 0.8% і 1.3%, для Таїланду – 0.2% і 1.2%.

Якщо на карті світу розглядати держави з насе-
ленням принаймні 10 млн. і часткою у світовій про-

мисловості, не нижчою частки Кенії на 2010 р., то 
протягом 1995–2007 рр. середній річний темп зрос-
тання промисловості відносно середньосвітового 
темпу перевищував 5% для Мозамбіку, В’єтнаму, 
Таїланду, Афганістану, Китаю, Російської Федера-
ції, був у межах від 2% до 5% для Єгипту, Малай-
зії, Південної Кореї, Індії, Бангладеш, Шрі Ланки, 
Пакистану, Казахстану, України, Польщі, Чехії, 
Угорщини, був менший принаймні на 2% для Бра-
зилії, Венесуели, Зімбабве, Кот-Дівуару, Японії, 
Бельгії, Великобританії, Італії. Отже, серед зазна-
чених груп держав можна помітити певні геогра-
фічні кластери.

Зазначені зміни узгоджуються з імовірним впли-
вом того, що називають другим розгортанням гло-
балізації, а саме виробничим розподілом Північ–
Південь [7]. Коли японська фірма Toyota виробляє 
запчастини в Таїланді, то не покладається на місцеве 
ноу-хау, а приносить менеджмент Toyota, технологію 
Toyota, логістику Toyota та багато інших потрібних 
елементів ноу-хау, оскільки запчастини, вироблені у 
Таїланді, мають безперешкодно входити до виробни-
чої мережі компанії Toyota. Як наслідок, друге роз-
гортання не звелося до більшої кількості товарів, що 
перетинають кордони, бо водночас підвищило між-
народну мобільність менеджерського і виробничого 
ноу-хау, посилило технологічні потоки.

У низці держав, розташованих поруч з лідерами 
G7 (США, Японією, Німеччиною), потоки ноу-хау і 
технологій усунули багато вузьких місць, які раніше 
заважали індустріалізації таких держав. Такі дер-
жави могли індустріалізуватися, приєднуючись до 
ланцюгів постачання, а не розбудовуючи свою власну 
промисловість [8]. Результуюча індустріалізація від-
бувалася нечуваними темпами для низки новопоста-
лих (emerging) ринків. Бум індустріалізації поліп-
шив умови торгівлі й експорт товаровиробників, 
створюючи відтак новий клас новопосталих ринків, 
що спираються на товари, і революціонізував гло-
бальну картину торгівлі, доходу, виробництва.

Можна дійти висновку, що географічна кластери-
зація зсуву виробництва напевне пов’язана з персо-
ніфікованою (face to face) умовою того, що ключові 
технологи і менеджери мають час від часу пересува-
тися серед виробничих стадій легше, швидше, надій-
ніше, скажімо, протягом одноденної поїздки від 
штаб-квартири у G7 до новопосталого ринку.

Слід використовувати різні джерела даних, 
насамперед, міжнародні зв’язані таблиці IO та інди-
катори, згадані в епохальній праці [28], які моти-
вували подальші публікації з торгівлі доданою вар-
тістю [15; 29; 30; 35; 45].

Для цього треба розпочинати з базових понять і 
відповідних фактів. Далі можна поглянути на гло-
бальну картину в найширшому визначенні ТЛП, 
тобто на імпорт проміжних продуктів. Вужче визна-
чення ТЛП пов’язане з імпортом, що використо-
вується для експорту. Ще вужче визначення ТЛП 
пов’язане з реімпортом і реекспортом.

Важливість торгівлі проміжними продуктами 
давно була визнана в емпіричній [24] і теоретичній 
літературі [11; 47], а пізніше підтверджувалася на 
своїй множині понять у 1980-х рр. [18; 19; 25; 39], 
1990-х рр. [16; 21; 31; 46], 2000-х рр. [4; 17; 23; 28; 
34; 38], 2010-х рр. [29; 30; 35].

Оскільки ТЛП стосується товарів, які будуть вхо-
дами виробничих процесів в інших державах, то 
неповна інформація про кінцеве чи проміжне вико-
ристання товарів стає головною проблемою щодо 
даних. Внаслідок цієї проблеми (використання) 
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факти про глобальну картину ланцюгів постачання 
не завжди дістають належної уваги.

До недавнього часу багато авторів розглядали 
цю проблему, звертаючись до митних класифіка-
цій [6; 33; 48]. Наприклад, багато кодів Гармонізо-
ваної системи (Harmonized (Commodity and Coding) 
System, HS) тарифної номенклатури включає такі 
позначники (descriptors), як частини чи компоненти. 
Однак ці коди не повністю задовольняють потреби 
дослідження проблеми. Оскільки деякі частини, ска-
жімо, запасні шини для автомобілів, можуть бути 
проміжними товарами (входами у нові автомобілі) чи 
кінцевими продуктами (замінами у старих автомобі-
лях), то багато проміжних товарів неможливо чітко 
визначати за кодами HS. Це особливо стало пробле-
мою в електроніці, бо ліквідація тарифів на 90% сві-
тової торгівлі за Угодою про інформаційні технології 
(Information Technology Agreement) 1997 р. усунула 
стимул митних органів уточнювати природу імпорту 
електроніки.

Теж можна звертатися до таблиць IO, що явно 
відстежують використання товарів коштом меншої 
дезагрегації категорій продуктів [12; 28–30; 35; 49]. 
Крім того, деякі держави мають дані про спеціальні 
митні режими, в яких дія тарифів на імпортні про-
міжні товари призупиняється, якщо всі ці товари 
використовуються на виробництво продуктів для 
подальшого експорту [36].

Істотні елементи сучасної теорії міжнародної тор-
гівлі започаткували шведський економіст Хекшер 
(Hecksher) та його докторант Олін (Ohlin), Нобе-
лівський лауреат 1977 р. Від своєї появи у 1930-х 
роках теорія Хекшера-Оліна діставала пильну увагу 
від економістів, які вдосконалювали й розширювали 
базові припущення цієї теорії. Однак тривалий час 
не проводився систематичний аналіз впливу неви-
значеності на торгівлю і спеціалізацію. Піонерське 
дослідження [13] в цій сфері висвітлило важливу 
роль невизначеності (щодо торговельних цін) для 
економічної поведінки, а також відповідну модифі-
кацію чистої теорії торгівлі. Після цього література 
з торгівлі при невизначеності стала зростаючою й 
активною галуззю досліджень.

Незважаючи на те, що невизначеність передба-
чає фінансові ринки, що явно надають можливості 
поділу ризиків, а такі ринки є повсякденною реаль-
ністю, перші моделі торгівлі не розглядали місцеві 
чи міжнародні фінансові ринки. Робота [32] розгля-
дала внутрішні умовні (contingent) товарні ринки 
Ерроу-Дебре (Arrow-Debreu); американець Ерроу – 
Нобелівський лауреат 1972 р., а француз Дебре – 
Нобелівський лауреат 1983 р. В економіці з ринками 
акцій досліджувалася взаємодія між торгівлею това-
рами ex post і торгівлею частками власності фірм 
ex ante, а також наслідки такої взаємодії для розмі-
щення ресурсів [26; 27]. Після цього першого кроку 
до інтеграції теорії фінансових ринків з теорією між-
народної торгівлі низка економістів розвинув його 
до рівня, де теорія торгівлі при невизначеності вхо-
дить до фінансової теорії. Позитивні й нормативні 
наслідки теорії Хекшера-Оліна торгівлі переоціню-
валися за невизначеності міжнародних фінансових 
ринків.

Розглядалися декілька джерел невизначеності, 
скажімо, невизначеність у перевагах або техно-
логіях, що веде до непевних умов торгівлі. Лише 
наприкінці минулого тисячоліття було визнано, що 
одним з основних джерел невизначеності може бути 
власне урядова політика. Політика може чи не може 
змінюватися, позаяк існують розподіли ймовірності 

урядової політики. На відміну від попередніх моде-
лей, тренд сучасних моделей – це явне дослідження 
такої невизначеності.

З’ясувалося, що ці нові моделі можуть ефек-
тивніше звертатися до питань урядової політики. 
У детерміністській постановці для вивчення ефектів 
екзогенної зміни урядової політики треба виділяти 
дві альтернативні економіки з різними політиками, 
неявно припускаючи, що політики можна змінювати. 
Така можливість, визнана учасниками економіки, 
створює ризик політики. Коли несхильні до ризику 
особи знають, що існує можливість зміни політики, 
то мають стимул страхувати свої відповідні ризики. 
Наявність фінансових ринків явно надає можли-
вості поділу ризиків, дозволяючи особам переміщу-
вати ресурси як у часі, так і поміж станів природи 
(світу). Як наслідок, можливості торгувати на цих 
ринках видозмінюють відгуки економіки до змін 
урядових політик, якщо вони відбуваються. Тому 
перші моделі, які нехтували ризиками політики чи 
роллю фінансових ринків у пом’якшенні цих ризи-
ків, можуть давати невірні результати порівняльної 
статики. Важливо наголосити, що відсутність фінан-
сових ринків (або їхня неповноцінність) зовсім не 
усуває здатності економічних учасників враховувати 
ризик: учасники переключають альтернативи, засто-
совуючи недосконалі шляхи перерозподілу ризику 
поміж станів природи. Це відбивається у структурі 
виробництва, обсягу споживання і заощаджень, рівні 
пропозиції праці, а тому моделі, які цілковито нехту-
ють невизначеністю політики, не дають найкращих 
можливих висновків.

Піонерські дослідження [40–44] в галузі теорії 
торгівлі в умовах ризиків зосереджувалися на важ-
ливих питаннях політики у галузі міжнародних 
фінансів за присутності фінансових ринків, зокрема, 
вперше вивчався приклад випадкової тарифної полі-
тики [44].

У моделі [44] випадкова тарифна політика – це 
екзогенний політичний ризик, що створює невизна-
ченість щодо тарифів. Своєю чергою, вважається, 
що політичний ризик виникає від невизначеності, 
спричиненої політичними процесами. Використо-
вуючи спрощену двотоварну дводержавну стохас-
тичну модель загальної рівноваги [44], де учасники 
торгують умовними товарними вимогами, показано, 
що взаємозв’язок між споживанням та імпортними 
тарифами різко відрізняється від взаємозв’язку, 
передбаченого стандартними моделями торгівлі без 
політичних ризиків або ринків активів. Замість того, 
щоб споживати більше з внутрішнім імпортним тари-
фом, який поліпшує умови торгівлі, держава спо-
живає менше у станах природи, в яких вона накла-
дає тариф, і споживає більше у станах природи, в 
яких інша держава накладає імпортний тариф. 
Модель [44] приписує ці результати, які суперечать 
інтуїції, здатності домогосподарств страхуватися 
щодо довільної урядової політики, використовуючи 
ринки активів. 

Стохастична торгова політика у взаємозв’язку з 
фінансовою теорією є новим напрямом досліджень. 
Нехтування фінансовими ринками у перших моде-
лях торгівлі може пояснюватися тим, що на час 
розробки зазначених моделей ці ринки ще не дося-
гли сучасного рівня глобалізації. Через поліпшення 
технологій комунікацій і зменшення регуляторних 
обмежень фінансові ринки швидко розвивалися 
наприкінці минулого тисячоліття як за складністю, 
так і за масштабністю. Внаслідок більшої інтегра-
ції міжнародних фінансових ринків стає важливим 
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під час аналізу ефектів довільних урядових рішень 
брати до уваги можливості розподілу ризиків, які 
надаються цими ринками.

Спробуємо вдосконалити модель [44] так, щоб 
зрозуміти роль структури тарифів у стохастичному 
світі з ринками активів і чутливість висновків моделі 
до вибору експортних тарифів порівняно з імпорт-
ними. У стандартній детерміністській постановці 
ця чутливість однакова, бо експортні та імпортні 
тарифи змінюють внутрішні відносні товарні ціни 
в одному напрямі й на однакову величину; у теорії 
торгівлі цей результат називають теоремою Лернера 
про симетрію [37]. Покажемо, що теорема Лернера 
про еквівалентність між експортними та імпортними 
тарифами не обов’язково поширюється на стохас-
тичну постановку з ринками активів [10].

Оскільки теорема Лернера є наріжним каменем 
багатьох важливих тверджень у теорії торгівлі, то 
нееквівалентність експортних та імпортних тарифів 
у стохастичній постановці, напевне, вестиме до нових 
позитивних і нормативних наслідків. Досліджуючи 
деякі наслідки, покажемо, що модель [44] чутлива 
до складу тарифів. Наприклад, висновки моделі [44] 
повністю змінюються, якщо замість імпортного 
тарифу використовувати рівний експортний тариф, 
зберігаючи стандартні наслідки політики. Оптималь-
ний склад тарифів вимагає імпортних і експортних 
тарифів, при заданому деякому довільно вибраному 
ефективному захисті, якого прагне уряд держави в 
умовах міжнародних зобов’язань.

Оскільки впорядкування за добробутом для аль-
тернативних політик виконує ключову роль у кра-
щому розумінні торговельної політики, то доречно 
вивчати природу оптимальної політики у стохастич-
ній постановці з ринками активів. Своєю чергою, це 
вивчення потребує такого узагальнення моделі [44], 
де тарифна політика є не екзогенною, а ендоген-
ною, з огляду на фундаментальні джерела невизна-
ченості урядової політики. Нехай надбання держав 
є випадковими, а тарифи вибираються оптимально. 
Покажемо, що тоді політика першого найкращого 
потребує як імпортних, так і експортних тарифів. 
Моделювання показує, що введення ринків активів 
не завжди поліпшуватиме добробут, хоча існують 
потенційні виграші від торгівлі на цих ринках.

Розглянемо постановку, де приватні рішення 
ухвалюються у два кроки (скажімо, на першому 
кроці приймається фінансове рішення, а на дру-
гому – споживче) внаслідок присутності спотових 
(spot) ринків (наявного товару), а уряди можуть 
мати стимул змінювати рівень тарифу ex post при 
заданих фінансових рішеннях. Тому для такої поста-
новки питання часової сумісності цілком доречні. 
Покажемо, що фінансова структура відіграє важливу 
роль у визначенні сумісної у часі політики ex post. 
Також порівняємо сумісну у часі тарифну політику 
із зобов’язуючою тарифною політикою при альтерна-
тивних тарифних структурах.

Принципи оптимальності за невизначеності [5] 
застосуємо для умовних (contingent) товарних вимог 
Ерроу–Дебре (залежних від інших факторів) або рин-
ків фінансових вимог. Також обговоримо пов’язані 
поняття повноти й неповноти фінансових ринків 
згідно з моделями торгівлі в умовах невизначеності з 
ринками активів. 

Дослідимо роль екзогенних тарифів у теоремі 
Лернера у двотоварній (з товарами С і F) дводержав-
ній (з вітчизняною та іноземною державами) стохас-
тичній моделі обміну (де виробничі рішення явно не 
беруться до уваги) загальної рівноваги. Кожна дер-

жава веде активну політику для поліпшення свого 
добробуту шляхом торговельних обмежень, запрова-
джуючи комбінацію експортних та імпортних тари-
фів. Тарифна політика кожної держави вважається 
екзогенною (це припущення можна узагальнювати) 
і є випадковою. Нехай кожний стан Ss ,,1=  при-
роди відповідає своєму тарифу і трапляється з ймовір-
ністю sπ . У кожній державі є такий репрезентатив-
ний агент, що максимізація його добробуту дозволяє 
аналізувати агреговану поведінку; цей агент існує, 
якщо переваги громадян держави однакові та гомо-
тетні. Нехай переваги також однакові поміж дер-
жав. Тоді торгівля може відбуватися лише внаслі-
док різних надбань держав. Припустимо, надбання 
відрізняються так, що вітчизняна держава експортує 
товарC та імпортує товар F, а іноземна держава екс-
портує товар F та імпортує товар C.

Нехай sτ  (S) – ставка імпортного тарифу, який 
накладає вітчизняна (іноземна) держава (у стані при-
роди S), а sγ  ( sγ ) – ставка експортного тарифу, 
який накладає вітчизняна (іноземна) держава 
(змінні іноземної держави розрізнятимемо верхніми 
рисками). Припустимо, всі тарифи є адвалорними 
(відповідними заявленій ціні) і сплачуваними в нату-
ральному вигляді. Імпортний тариф sτ  на товар F 
у вітчизняній державі означає, що з одиниці вало-
вого імпорту цього товару лише )1( sτ−  залишається 
в імпортера, а sτ  забирає уряд. Аналогічно екс-
портний тариф sγ  на товар C у вітчизняній державі 
означає, що з одиниці валового імпорту цього товару 
лише )1( sγ−  йде за кордон, а sγ  забирає уряд.

Припускаючи додатність торгових потоків, від-
сутність арбітражу означає:
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де, i
sP̂  означає офшорну (світову) ціну товару 

FCi ,=  (при стані природи S), 
i
sP  – ціну товару i

sP  
у вітчизняній державі, 

i
sP  – ціну товару i в інозем-

ній державі;
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де, відносна світова ціна C
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P
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ˆ
ˆˆ =  та відносна іно-

земна ціна C
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PP =  товару F вимірюють ефективний 

захист, 
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Припускаючи можливість торгівлі на спотовому 
ринку, репрезентативний агент кожної держави має 
справу з двокроковим процесом ухвалення рішень. 
На першому кроці, до появи інформації про урядові 
тарифи, цей агент визначає свій оптимальний дохід 
від активу шляхом торгівлі фінансовими контр-
актами (від допустимої фінансової структури). На 
цьому кроці агент оптимізує лише дохід від активу, 
а не склад доходу як такий. Тому агенту байдуже, 
якими фінансовими контрактами (якою комбіна-
цією контрактів на товари C і F) торгувати, коли 
чистий дохід від активів (з вирахуванням вартості 
придбання цих контрактів) є тим же. Неявно вва-
жається, що вибрана урядова тарифна політика не 
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змінюється. Можна показати, що коли уряд має дис-
креційну владу змінювати тарифну політику після 
ухвалення фінансових рішень, то фінансова струк-
тура виконуватиме критичну роль у визначенні 
тарифної політики ex post. На другому кроці, після 
спостереження фактичних рівнів тарифів і відкриття 
спотового ринку, агент використовує свій дохід від 
активів для купівлі споживчих товарів, не зазнаючи 
подальшого ризику. Виходячи з властивостей умов-
них ринків Ерроу–Дебре, коли агенти можуть вірно 
передбачати майбутні спотові ціни, то оптимальне 
розміщення взятих ризиків, отримане з умовними 
товарними вимогами, може досягатися шляхом тор-
гівлі ex ante фінансовими контрактами та спотової 
торгівлі споживчими товарами. Оскільки вважаємо, 
що оголошені тарифні політики справді втілюються, 
то ці два способи розміщення еквівалентні, що дає 
еквівалентність цієї моделі [44]. Ця модель наголо-
шує на спотовій торгівлі, оскільки остання стала 
повсякденним явищем реального світу та виконува-
тиме ключову роль в аналізі питань часової суміс-
ності.

Припустимо, що агенти обох держав торгують 
контрактами на товар C. Ці контракти укладаються 
на офшорному ринку поза тарифними кордонами 
обох держав. Якщо фінансові контракти уклада-
ються в державі, яка веде активну політику, то її 
уряд, напевне, змінюватиме тарифну політику ex 
post після прийняття контрактних рішень так, щоб 
діставати якнайбільше ресурсів від резидентів іншої 
держави. Ці резиденти, знаючи про таку можли-
вість, не братимуть участі у подібному контракті.

Кожний контракт дає право вітчизняній особі h 
на одиницю товару C тоді, коли трапляється пев-
ний стан s, який коштує агенту sθ  одиниць цього 
товару на офшорному ринку. Оберемо таку одиницю 

вартості, що ∑
=

=
S

s
s

1
1θ . Якщо вибрати іншу одиницю 

вартості, скажімо, 11 =θ , то платежі за контрактами 
здійснюються в одиницях товару C при стані s=1, 
як у моделі [44]. Для іншої одиниці вартості струк-
туру платежів можна відновити з цієї моделі, засто-
совуючи лінійну комбінацію фінансових контрактів. 
Позначимо h

sA  реальний дохід на активи, вимірю-
ваний в одиницях товару C, який накопичує вітчиз-
няна особа h при будь-якому стані s, купуючи (чи 
продаючи) фінансові контракти. Бюджетним обме-
женням за активами цієї особи є

∑
=

=
S

j

h
jj A

1
0θ ,                       (3)

тобто сумарний дохід за активами поміж станів 
вважається нульовим, щоб виключити можливість 
арбітражного прибутку від продажу й купівлі фінан-
сових контрактів. Позначаючи h

sA  реальний дохід 
на активи, вимірюваний в одиницях товару C, який 
накопичує іноземна особа h, маємо аналогічне до (3) 

бюджетне обмеження ∑
=

=
S

j

h
jj A

1
0θ .

Більше того, рівняння торгового балансу ex post 
за наявності ринків активів набуває вигляду:

ssss AMPX −= ˆ ,                     (4)

де, sX  та sM  визначаються як вітчизняний чис-
тий експорт товару C та вітчизняний валовий імпорт 

товару F відповідно при стані s, ∑=
h

h
ss AA  – агрего-

ваний вітчизняний дохід від активів при цьому стані. 
Оскільки доходи від торгівлі активами включаються 

в рахунок послуг у балансі платіжного обліку, то 
рівняння (4) означає, що дисбаланси у торгівлі това-
рами і торгівлі послугами можуть траплятися, але 
вони компенсують один одного.

Споживчі товари купуються після отримання 
інформації про тарифну політику й отримання 
доходу. Отриманий дохід при будь-якому стані s  
складається з екзогенного доходу й доходу від акти-
вів. Екзогенний дохід включає дохід надбання, а 
також екзогенно задану тарифну виручку (tariff 
revenue) TR, що повертається агентам як загальна 
сума. Позначимо h

sY  та h
sI  екзогенний та отрима-

ний дохід відповідно до вітчизняного агента h при 
будь-якому стані s. За визначенням,
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де, 
h
sC  та 

h
sF  – фізичний обсяг споживання 

товару C та F відповідно цим агентом при даному 
стані;
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Висновки. В умовах трансформаційної природи 
процесів світової торгівлі та їхнього безпосереднього 
зв’язку з розподілом виробництва глобальна картина 
ТЛП вимагає досліджень з погляду економічної полі-
тики. Варто краще розуміти можливості розробни-
ків такої політики і точніше формулювати емпірично 
перевірювані гіпотези [1].
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Проаналізовано історичні аспекти виникнення контролінгу. Розглянуто сутність і поняття контролінгу, виявлено відмінності 
між поняттями «контролінг», «контроль» і «управлінський облік», проведено аналіз проведено аналіз моделей контролінгу, що 
використовується у провідних країнах світу. Представлено основні напрямки у визначенні поняття «контролінг». Наведено алго-
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Дудник В.В. АНАЛИЗ МОДЕЛЕЙ И ОСНОВНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ РАЗВИТИЯ, ВНЕДРЕНИЯ КОНТРОЛЛИНГА КАК 
СИСТЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭффЕКТИВНОСТИ УПРАВЛЕНИЯ

Проанализированы исторические аспекты возникновения контроллинга. Рассмотрены сущность и понятие контроллинга, 
выявлены различия между понятиями «контроллинг», «контроль» и «управленческий учет», проведен анализ моделей контр-
оллинга, используеющихся в ведущих странах мира. Представлены основные направления в определении понятия «контрол-
линг». Приведен алгоритм выбора методов контроллинга для повышения результатов хозяйствования предприятия.
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FOR IMPROVEMENT OF MANAGEMENT EFFICIENCY

This paper analyses historical origins of controlling. It examines the nature and ideas of controlling, develops the distinction between 
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постановка проблеми. Незважаючи на широке 
використання в наукових і ділових колах терміна 
«контролінг», до сьогоднішнього дня не вщухають 
дискусії про теорію й практику контролінгу, його 
завдання, функції, методи тощо. У сучасній літе-
ратурі існують різні трактування поняття «контр-
олінг», які є різноманітними й часом навіть діа-
метрально протилежними. Така неоднозначність у 
визначенні поняття часом призводить до невірного 
сприйняття сутності й ролі контролінгу. Тому вини-
кає необхідність систематизувати та структурувати 
різні погляди на поняття контролінгу, оскільки єди-
ного підходу до його визначення не склалося. Багато 
авторів у своїх публікаціях наводять власне визна-
чення контролінгу тому, що не можуть знайти най-

більш підходяще із пропонованих визначень, що 
призводить до ще більшої кількості версій поняття 
«контролінг». Дуже часто під контролінгом розумі-
ють контроль або внутрішній аудит, ототожнюють 
його частково або повністю з управлінським обліком, 
порівнюють із системою планування, заперечують 
його існування повністю або вважають вершиною 
менеджменту. 

Слід зазначити, що різне розуміння контролінгу 
в різних країнах може бути обумовлено економіч-
ним станом країни у світі, законодавством, прави-
лами ведення обліку, рівнем освіти, що культурою 
підприємницької діяльності, яка визначає цін-
ності, норми і правила ухвалення управлінських 
рішень. 


