
12 Серія Економічні науки

Випуск 11. Частина 3. 2015

Translations of rational myths in Israel high tech. Academy of Man-
agement Journal, 2006. – 49: 281-304.

5. Greenwood R., Oliver C., Sahlin-Andersson K., Suddaby R. Intro-
duction. The SAGE Handbook of Organizational Institutionalism. – 
London: SAGE. – 2006.

6. Abrahamson E. Management fashion. Academy of Management 
Review, 1996. – 21, 254-285.

7. Abrahamson E. «Managerial fads and fashions: the diffusion 
and rejection of innovations». Academy of Management Review, 
1991. – 16, 586–612.

8. Spell C.S. Management fashions: Where do they come from, and 
are they old wine in new bottles? Journal of Management Inquiry, 
2001. – 10 (4), pp. 358-373.

9. Benders J. and van Veen K. What’s in a fashion? Interpreta-
tive viability and management fashions. Organization, 2001. –  
8(1), 33-53.

10. Czarniawska B., Joerges B. «Travels of Ideas». In B. Czarniawska 
and G. Sevon (eds.), Translating Organizational Change. Berlin: 
Walter de Gruyter, 1996. – Pp.13-47. 

11. Røvik K.A. Moderne organisasjoner: Trender i organisasjonsten-
kningen ved tusenårsskiftet. Bergen: Fagbokforlaget. – 1998.

12. Sahlin-Andersson K. Imitating by editing success: The construc-
tion of organizational fields. In: Czarniawska B., Sévon G. eds. 
Translating organizational change. Walter de Gruyter, Berlin, 
1996. – Pp. 69-92.

13. Sahlin K., Wedlin L. Circulating ideas: Imitation, translation and 
editing. In: Greenwood R., Oliver C., Sahlin K., Suddaby R. eds. 
The SAGE handbook of organizational institutionalism. Sage, Lon-
don, 2008. – Pp. 218-242.

14. Westney D.E. Imitation and innovation: The transfer of west-
ern organizational patterns to Meiji Japan. Harvard University 
Press.1987.

15. Mazza C., Alvarez J.L. Haute couture and pret-a-porter: the pop-
ular press and the diffusion of management practices. Organ. 
Stud. – 2000. – 21, 567–588.

16. Frenkel M. Communicating management: The role of the mass 
media in the institutionalization of professional management and 
productivity discourse in Israel. Scandinavian Journal of Manage-
ment, 2005. – 21(2), 137-157.

17. Alvarez J.L., Mazza C. and Strandgaard Pedersen J. The Role 
of Mass Media in the Consumption of Management Knowledge. 
Scandinavian Journal of Management, 2005. – 21(2).

18. Madsen D.Ø., and Slåtten K. The Role of the Management Fash-
ion Arena in the Cross-National Diffusion of Management Con-
cepts: The Case of the Balanced Scorecard in the Scandinavian 
Countries. Administrative Sciences. 2013. – 3(3), 110-142.

19. Madsen D.Ø. and Stenheim T. Doing research on ’management 
fashions’: methodological challenges and opportunities. Problems 
and Perspectives in Management, 2013. – 11 (4), pp. 68-76.

20. Ax C. and Bjørnenak T. Bundling and diffusion of management 
accounting innovations: The case of the balanced scorecard in 
Sweden. Management Accounting Research, 2005. – 16(1), 1-20.

21. Scarbrough H., Robertson M., Swan J. The role of professional 
media in management fashion. Scandinavian Journal of Manage-
ment, 2005. – 21(2), 197-208.

22. Nijholt J.J., Heusinkveld S. & Benders J. Handling management 
ideas: Gatekeeping, editors and professional magazines. Scandi-
navian Journal of Management, 2014. – 30(4), 470-484.

23. Madsen D.Ø. & Stenheim T. Is Corporate Social Responsibility a 
Management Fashion in Norway? Some Preliminary Evidence. 
European Journal of Business Research, 2014. – 14(1), 87-98.

24. Van Rossem A. & Van Veen K. Managers’ awareness of fashion-
able management concepts: an empirical study. European Man-
agement Journal, 2011. – 29, 206-216.

УДК 330.564.2:330.34

Дутчак А.В.
здобувач кафедри економічної теорії та менеджменту

Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича

РОЗВИТОК ТЕОРІЇ РОЗПОДІЛУ ДОХОДІВ ТА ЇЇ СУЧАСНА КОНЦЕПЦІЯ

У статті досліджується зміна концепцій розподілу доходів. Встановлено, що на зміну підходів в теорії розподілу впливають 
ряд чинників: розвиток форм власності, зростання продуктивних сил та ускладнення структурних елементів процесу виробни-
цтва, зміна економічних та соціальних функцій держави, обсяг і структура споживання, досвід функціонування розподільних 
відносин у різних країнах. Розрізняються класичний, марксистський, функціональний, маржиналістський, оптимізаційний, інсти-
туціональний, політичний, соціальної справедливості, ліберальний підходи (концепції). 
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В статье исследуется изменение концепций распределения доходов. Установлено, что на смену подходов в теории ра-

спределения влияет ряд факторов: развитие форм собственности, рост производительных сил и осложнения структурных 
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Постановка проблеми. У ході ринкової трансфор-

мації економіки України процес формування меха-
нізму ринкового розподілу доходів став одним із 
найскладніøих та найуразливіøих для суспільства 
з погляду його соціально-економічних наслідків. 
Неефективність соціально-економічного механізму 
ринкового розподілу доходів стала однією з причин 
загострення соціально-економічних суперечностей, 
що призвели до кризи в економіці і в суспільстві. 
Це загострює увагу теоретиків економічної науки 
до вивчення історичних підходів у теорії розподілу 
та практики функціонування ринкового розподілу 
доходів у соціально успіøних країнах з ринковою 
економікою. Стоїть завдання віднайти ефективний 
механізм функціонування ринкового розподілу дохо-
дів на основі вивчення теоретичних підходів до його 
функціонування у процесі становлення і розвитку 
ринкової економіки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В істо-
рії економічної думки основи теорії розподілу дохо-
дів було закладено ще у працях фізіократів та пред-
ставників класичної øколи. Ф. Кене, В. Мірабо, 
А. Тюрго, В. Петті, А. Сміт, Д. Рікардо, Ж.Б. Сей, 
Дж.С. Мілль, К. Маркс розробили теорію факторного 
розподілу доходів. Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 
у працях К. Менгера, Е. Бем-Баверка, Ф. Візера, 
А. Марøалла, Дж.Б. Кларка, Е. фон Бем-Баверка 
Л. Вальраса, В. Парето, Ф. Еджуорта, К. Вікселля, 
П. Дугласа, Дж. Стіглера було закладено маржиналь-
ний підхід у формуванні факторних доходів. У пра-
цях Дж. Бьюкенена, Дж.М. Кейнса, А. Пігу, Е. Хан-
сена, Я. Тінбергена обґрунтовано участь держави в 
перерозподілі національного доходу в суспільстві 
за допомогою фіскальної, економічної, соціальної 
політики. Соціальні підходи в теорії розподілу про-
явилися у працях К. Бюхера, Т. Веблена, Г. Еспінг-
Андерсена, П. Струве, Р. Тітмасса, М. Туган-Баранов-
ського, Г. Шмоллера, Й. Шумпетера. Сучасні теорії 
ґрунтуються на інституційному підході, пов’язані з 
дією інститутів, механізмів і економічною поведін-
кою суб’єктів, започатковані у працях Т. Веблена, 
Р. Коуза, О. Вільямсона, Д. Норта, Дж.К. Гелбрейта, 
Ф. Кастлза, Дж. Роулса, А. Сена та ін. 

У постсоціалістичному науковому просторі різ-
ним аспектам теорії розподілу доходів присвя-
чено праці Л. Абалкіна, В. Базилевича, В. Геєця, 
Р. Грінберга, А. Гриценка, К. Губіна, Н. Дєєвої, 
П. Єщенка, Ю. Зайцева, С. Кірдіної, В. Кириленка, 
А. Колота, Е. Лібанової, І. Малого, М. Малкіної, 
В. Мандибури, О. Ніколаєвої, О. Новікової, В. Пол-
теровича, О. Рубінøтейна, О. Сухарєва, В. Тара-
севича, Н. Холода, А. Шевякова, В. Шаповал та 
інøих вчених. У їхніх працях головна увага приді-
лена аналізу впливу доходів на соціально-економіч-
ний розвиток, вимірам бідності, проблемам нерівно-
сті та соціальної справедливості в розподілі доходів, 
визначенню ролі і місця держави і громадських 
інститутів у здійсненні розподілу; способам перероз-
поділу доходів тощо.

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Разом з тим, у науковій літературі ще не 
склалося розуміння соціально-економічного меха-
нізму функціонування ринкового розподілу доходів 
у сучасній економіці як системи взаємопов’язаних 
способів, форм, правил, принципів організації роз-
подільних відносин, які не лиøе визначають частку 
окремих людей у створеному продукті, а й забезпечу-
ють реалізацію низки взаємопов’язаних соціальних 
та економічних завдань, що сприяють ефективному 
розвитку суспільства і економіки. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). є поøук теоретичних джерел обґрунту-
вання ефективного механізму функціонування рин-
кового розподілу доходів на основі вивчення теоре-
тичних підходів до його функціонування у процесі 
становлення і розвитку ринкової економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. В істо-
рії економічної думки теорія розподілу займає одне 
з головних місць. Її актуальність тісно пов’язана 
із проблемами забезпечення добробуту суспільства, 
аналізом процесів відтворення суспільного продукту, 
формуванням вартості продукту, визначенням фак-
торних доходів, їх перерозподілом, механізмами 
узгодження соціально-економічних інтересів. Пред-
ставники різних напрямів і øкіл економічної думки 
на кожному з етапів економічного розвитку вивчали 
певні аспекти розподільних відносин, орієнтуючись 
на рівень розвитку продуктивних сил, специфіку від-
носин власності, наявні механізми впливу держави 
та інøих суспільно-політичних інститутів на розпо-
діл доходів в суспільстві. 

Дослідження теорії розподілу доходів у ринко-
вій економіці було закладено у працях фізіокра-
тів – Ф. Кене (1694–1774), В. Мірабо (1715–1789), 
П. Дюпона де Немур (1739–1817), А. Тюрго (1727–
1781) та ін. Вони вперøе в історії економічної думки 
поділили суспільство на класи, взявøи за основу еко-
номічний критерій: участь великих соціальних груп у 
створенні та розподілі суспільного багатства. Ф. Кене 
в «Економічній таблиці» (1758 p.) стверджував, що 
примноження багатства відбувається лиøе там, де 
«працює» природа. Учений вважав, що лиøе у сіль-
ському господарстві створюється «чистий продукт», 
який він визначав як багатство, яке формує дохід 
нації і є продуктом, який залиøається після сплати 
усіх видатків з доходу, що отримується із земельних 
володінь. Ф. Кене розробив перøу модель процесу сус-
пільного відтворення, показавøи, що процеси розпо-
ділу доходів безпосередньо пов’язані із виробництвом, 
обміном і споживанням, що відбувається постійне від-
новлення кругообігу сукупного суспільного продукту, 
який виробляється, розподіляється й обмінюється 
між класами. Отже, фізіократи заклали розуміння 
безперервності виробництва та показали важливість 
оптимального розподілу доходів. 

Подальøий системний аналіз і наукове обґрун-
тування теорія розподілу отримала у працях пред-
ставників класичної øколи політичної еконо-
мії – В. Петті (1623–1687), А. Сміта (1723–1790), 
Д. Рікардо (1772–1823), Ж.Б. Сея (1767–1832). 
В. Петті уперøе заклав об’єктивну основу визна-
чення розміру заробітної плати у залежності від вар-
тості засобів існування робітників. 

Теорія розподілу доходів А. Сміта ґрунтується 
на трудовій теорії вартості, відповідно до якої увесь 
продукт праці повинен належати безпосередньому 
виробникові. А. Сміт вважав, що капітал і земля – це 
фактори виробництва, які мають відповідну частку 
у вартості продукту. Наймані робітники також при-
ймають участь у створенні вартості, але отримують 
не повний продукт своєї праці, а лиøе частину вар-
тості, яку складає вартість їх робочої сили. 

А. Сміт не був прихильником теорії прожитко-
вого мінімуму (запропонованої В. Петті), оскільки 
вважав його величину найнижчою нормою, суміс-
ною з простою людяністю. Розмір зарплати Сміт 
визначав виходячи із вартості засобів існування: 
«Людина завжди повинна мати можливість існувати 
своєю працею, і її заробітна платня мусить щонай-
менøе бути достатньою для її існування. У більøості 
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випадків вона має навіть перевищувати цей рівень; в 
інøому разі робітник не мав би можливості утриму-
вати сім’ю» [13, c. 47]. 

А. Сміт визначав прибуток як вирахування із 
продукту праці, пов’язуючи виникнення цього виду 
доходу із появою капіталу та найманої праці. Позич-
ковий процент учений визначав як винагороду, що 
її позичальник сплачує позичкодавцеві за той при-
буток, який він має можливість отримати за допо-
могою цих гроøей. Відсоток він вважав доходом 
похідним, який, коли його не виплачують із при-
бутку, отриманого від застосування цих гроøей, 
має бути сплачений з якого-небудь інøого джерела 
доходу. Ренту А. Сміт визначав з різних боків як: 
плату за користування землею (дохід землевлас-
ника); неоплачену працю робітників; природну 
винагороду за користування землею; результат дії 
природних сил; результат монополії на сільськогос-
подарську продукцію, що виникає за умов обмеже-
ності землі [13, с. 94–114]. А. Сміт характеризував 
створений продукт як суму доходів, вважав, що всі 
витрати (матеріальні та нематеріальні) розпадаються 
на доходи і одночасно складаються з них. У цьому 
полягає так звана «догма Сміта». 

Згідно ж факторній теорії Ж.Б. Сея, вартість не 
розпадається на доходи, а складається з них. Уче-
ний розробив теорію трьох факторів виробництва, 
яка заснована на ідеї про визначальну роль корис-
ності у формуванні цінності. Зазначаючи, що усі 
види промислового виробництва «складаються із 
трьох різних операцій», Ж.Б. Сей стверджував, що 
у процесі виробництва беруть участь три фактори: 
праця, земля і капітал, кожен з яких надає корисну 
послугу при створенні цінності. Водночас кожен 
фактор робить свій внесок у виробництво, створю-
ючи свою частину цінності. Цей внесок (тією мірою, 
якою його визнано корисним) відображають відпо-
відні факторні доходи [12, c. 59]. Д. Рікардо вивів 
«природний» закон розподілу доходу, відповідно до 
якого виріøальне значення у функціональному роз-
поділі відіграє ціна хліба (як основа вартості спожив-
чого коøика), яка визначає сукупну вартість засобів 
існування робітників, а отже, і зарплату. На думку 
Д. Рікардо, «прибуток залежить від високої чи низь-
кої заробітної плати, а заробітна плата – від ціни 
предметів життєвої необхідності,.. тому що кількість 
усіх інøих потрібних предметів може бути збіль-
øена майже безмежно» [11, c. 30].

Дж.С. Мілль уперøе зазначив, що на процеси роз-
поділу, крім економічних чинників, впливають інøі 
(які тепер називають інституціональними), вважав, 
що розподіл продукту обумовлений двома визначаль-
ними факторами: конкуренцією і звичаєм. «Суспіль-
ство може підпорядкувати розподіл багатства будь-
яким правилам, які вона вважає найкращими; але 
які практичні результати походять від дії цих пра-
вил – це має бути відкрито, подібно будь-яким інøим 
фізичним чи абстрактним істинам» [9, c. 349].

Марксистська концепція функціонального роз-
поділу доходів ґрунтується на тому, що сукупний 
національний дохід створюється найманою працею. 
Найманий працівник є носієм здатності до праці, 
переносить частину минулої, втіленої в засобах 
виробництва праці на знову створюваний продукт і 
створює нову вартість. 

Маржиналістська концепція розподілу фактор-
них доходів ґрунтується на інøих засадах, а саме: 
власниками економічних ресурсів у ринковій еконо-
міці є домогосподарства. Кожен вид ресурсу винаго-
роджується певним видом доходу: земля – рентою; 

капітал (інвестиційні ресурси) – відсотком; праця – 
заробітною платою; здатність до підприємництва 
підприємницьким доходом, нижньою межею якого 
є нормальний прибуток. Величина кожного виду 
доходу визначається граничним внеском кожного 
з факторів у валовий дохід фірми. Такий принцип 
розподілу доходів вважається справедливим як для 
найманих працівників, так і для землевласників, 
власників капіталу та людей, схильних до підпри-
ємництва, оскільки вів забезпечує розподіл доходу 
пропорційно до внеску кожного з факторів.

К. Менгер (1840–1921), Е. Бем-Баверк (1851–
1914) і Ф. Візер (1851–1926), спираючись на тео-
рію трьох факторів Ж. Сея, показали, що кожному 
виробничому благу (фактору виробництва) – землі, 
праці і капіталу – має бути «приписана» (вмінена) 
відповідна частина споживчих благ, вироблених 
цими факторами. «Вмінення» треба здійснювати 
з урахуванням граничної корисності «виробничих 
благ», визначених граничною корисністю виробле-
них з їхньою допомогою благ.

А. Марøалл відмовився від австрійського «допу-
щення взаємодоповнюваності факторів і фіксованості 
пропорцій їх з’єднання один з одним» [8]. Він вбачав 
безпосередній зв’язок зростання суспільного добро-
буту з механізмом розподілу ресурсів, вважав, що 
рівновага попиту і пропозиції на ринку означає мак-
симізацію загальної вигоди, яку отримують покупці 
і продавці. 

У подальøих дослідженнях проблем розподілу 
доходів значна увага приділялася проблемам забез-
печення оптимального розподілу благ у суспільстві 
та підвищенню суспільного добробуту (А. Марøалл, 
А. Пігу, В. Парето, Г. Беккер, Н. Калдор, Р.М. Солоу, 
Х. Хоттелінг та ін.). 

В. Парето (1848–1923) у «Підручнику політичної 
економії» (1906 р.) [2, c. 542] сформулював прин-
цип, відповідно до якого максимум добробуту дося-
гається при оптимальному розміщенні ресурсів, коли 
будь-який їх перерозподіл не збільøує корисності в 
суспільстві. Поліпøення, за Парето, – це розподіл 
ресурсів так, що при підвищенні добробуту одних 
людей добробут інøих не погірøується. Учений 
øукав джерела добробуту суспільства у сфері дер-
жавних фінансів, вважаючи, що через бюджетно-
податкову політику держава має забезпечувати реа-
лізацію демократично визначених етичних ідеалів. 

Сучасна держава прагне досягти компромісу 
між критеріями оптимальності та справедливості 
[3, с. 27–28]. Але, як підкреслює Дж.Е. Стігліц,  
«найістотніøий недолік принципу Парето поля-
гає у тому, що він не забезпечує жодного керівни-
цтва у питаннях розподілу доходів. Більøість уря-
дових програм (вартість яких береться до уваги) 
збільøують добробут деяких індивідів за рахунок 
інøих» [14, с. 129]. 

Н. Калдор (1908–1986) і Дж. Хікс (1904–1989) 
запропонували принцип компенсації, відповідно до 
якого зміна економічних умов збільøує суспільний 
добробут у тому випадку, коли індивіди, які отри-
мали певний виграø, можуть компенсувати збиток 
тим, хто його зазнав, але при цьому залиøитись у 
виграøі. Можливість компенсації вони розглядають 
як умову, за якої відбувається зростання багатства 
суспільства. Якщо збільøення корисності одних 
перевищує збитки інøих, то сумарна суспільна 
корисність зростає. Коментуючи можливість вико-
ристання цього принципу, Стігліц також зауважив, 
що «…на практиці подібні компенсації трапляються 
рідко» [14, с. 135].



15ауковий вісник Херсонського державного університетуН
А. Пігу також надавав великого значення дер-

жавному втручанню у механізм використання ресур-
сів і розподілу доходів. Учений теоретично обґрун-
тував механізм перерозподілу доходу від багатих до 
бідних – трансферт доходів. Обґрунтовуючи його дію 
на основі закону спадної граничної корисності, він 
вважав, що трансферт від багатих до бідних збіль-
øить сукупний добробут, оскільки сума задоволення 
бідних зростає øвидøе, ніж зменøується сума задо-
волення багатих. Трансферт означає для багатих зна-
чно менøе, ніж для бідних. Учений писав, що бід-
ність не виникає з вини самих бідних, а пов’язана із 
«поганим середовищем». А. Пігу виступав за рівно-
мірність у розподілі. 

Починаючи з другої третини ХХ ст. аналіз про-
блем розподілу переходить в основному на макроеко-
номічний рівень. У цей час формується низка кон-
цепцій розподілу, що передбачають участь держави в 
перерозподілі національного доходу в суспільстві за 
допомогою фіскальної, економічної, соціальної полі-
тики (Дж.М. Кейнс, Дж. Робінсон, Е. Хансен, Я. Тін-
берген та ін.). 

Дж.М. Кейнс (1883–1946) дійøов висновку, що 
всі життєво важливі проблеми високорозвинутого 
капіталістичного суспільства слід øукати не у сфері 
пропозиції ресурсів (їхньої рідкісності, цінності, 
найбільø ефективного поєднання для отримання 
максимуму продукції, «винагородження» факторів 
виробництва тощо), а у сфері попиту, що забезпечує 
реалізацію цих ресурсів. Сучасний рівень виробни-
цтва або національного доходу, за Кейнсом, залежить 
від сукупного ефективного попиту, тобто попиту, що 
забезпечений гроøима, інакøе кажучи, від реальних 
витрат на придбання товарів та послуг. 

Учений розглядав дохід, що є у розпорядженні 
суспільства, як перøочерговий фактор, котрий 
визначає структуру споживацьких витрат. Від-
повідно до теорії Кейнса, витрати на споживання 
зростають мірою збільøення цього доходу. На його 
думку, відставання споживання від темпів зростання 
доходу, що є у суспільному розпорядженні, зв’язане 
з тим, що частина національного доходу зберіга-
ється, заощаджується, не повертаючись у господар-
ський оборот. 

Посткейнсіанці (на відміну від традиційного кейн-
сіанства) головною причиною недостатнього попиту 
вважають нерівномірність і несправедливість розпо-
ділу національного доходу. Дж. Робінсон, зокрема, 
зробила спробу зв’язати теорію Кейнса з марксиз-
мом і включити в неї соціально-економічні фактори, 
у тому числі й розподіл національного доходу. На 
її думку, збалансоване зростання можливе за умови, 
що частка заробітної плати у національному доході є 
достатньо високою і відповідним чином балансується 
з прибутком. 

На сьогодні особливо великої актуальності набули 
інституційні теорії розподілу, пов’язані з дією інсти-
тутів, механізмів й економічною поведінкою різ-
них суб’єктів, особливо, представників економічної 
влади. Їх автори розглядають економічний розвиток 
як слідування цим нормам, подолання переøкод, 
протиріч у системі економічних інтересів (Т. Веблен, 
Р. Коуз, О. Вільямсон, Д. Норт, Дж.К. Гелбрейт, 
В.В. Вольчік та ін.). До числа інституційних теорій 
належить і владна теорія розподілу доходів, суть 
якої полягає у тому, що «…функціонування еконо-
мічної влади як фактора розподілу доходів стає мож-
ливим за рахунок використання ресурсів економіч-
ним суб’єктом як в якості факторів виробництва, 
так і в якості факторів розподілу доходів (мається на 

увазі безпосереднє втручання в процес встановлення 
пропорцій розподілу на свою користь). Таким чином, 
економічний суб’єкт отримуватиме факторні та/або 
рентні доходи» [1, c. 5].

Л. Гурвіч, Р. Майєрсон та Е. Маскін зазначили 
проблему формування оптимальних механізмів роз-
поділу не лиøе доходів, а й ресурсів з метою недо-
пущення маніпулювання механізмами ухвалення 
суспільних ріøень [5, c. 64]. Р. Масгрейв у праці 
«Теорія державних фінансів. Дослідження держав-
ного господарства» (1959 р.) надав великого значення 
державним фінансам, розробивøи концепцію трьох 
функцій держави: розміщення (аллокації) ресурсів, 
(пере)розподілу доходів, стабілізації економіки. 

Ліберальна концепція саморегульованого ринку, 
прихильниками якої виступають сучасні неокласики, 
полягає у розумінні механізму регулювання доходів 
у відповідності з факторною продуктивністю, де в 
якості принципу розподілу виступає ринковий кри-
терій – економічна ефективність. Концепція роз-
поділу факторних доходів ґрунтується на тому, що 
власниками економічних ресурсів у ринковій еконо-
міці є домогосподарства. Виділяється чотири фактори 
виробництва, кожен з яких винагороджується пев-
ним видом доходу: земля – рентою; капітал – відсо-
тком; праця – заробітною платою; здатність до під-
приємництва – підприємницьким доходом, нижньою 
межею якого є нормальний прибуток. Розмір доходу 
від використання кожного із факторів визначається 
його граничним внеском у валовий дохід фірми. Вва-
жається, що такий принцип розподілу доходів спра-
ведливий як для найманих працівників, так і для зем-
левласників, власників капіталу та людей, схильних 
до підприємництва, оскільки вів забезпечує розподіл 
доходу пропорційно до внеску кожного з факторів.

Як зазначає І.Й. Малий, «…у сучасних умовах 
сформувалася øестифакторна модель функціональ-
ного розподілу суспільного продукту. Складовими 
елементами цієї моделі є земля, праця, капітал, під-
приємництво, інформація і держава. Інформація є 
новою продуктивною силою, значення якої у ство-
ренні продукту зростає. Держава в системі розподілу 
виконує троїсту роль: впливає на систему, яка безпо-
середньо обслуговує розподіл факторів виробництва; 
формує нормативно-правові правила розподілу та 
перерозподілу суспільного продукту, національного 
доходу та особистих доходів населення; уособлює в 
собі систему інституціональних чинників, роль яких 
в системі розподілу постійно зростає та вдосконалю-
ється» [7, с. 18].

З наøого погляду, держава хоч і приймає без-
посередню участь у перерозподілі доходів, однак не 
відповідає розумінню її функцій як фактора вироб-
ництва. Тому доходи держави – податкові й неподат-
кові доходи, доходи від операцій з капіталом, транс-
ферти (гроøові засоби, одержані від перерозподілу 
бюджетних коøтів між різними суб’єктами бюджет-
ної системи в межах України) інøих держав або між-
народних організацій на безоплатній та безповорот-
ній основі, а також коøти, які отримує держава від 
продажу землі, майна та нематеріальних активів, що 
належать державі – не вважаємо факторним доходом. 

Особливими у сучасній економіці є інформаційні 
ресурси. Ціна інформації визначається за трьома 
головними факторами: за попитом, за витратами та 
за конкурентними цінами. При її визначенні важ-
ливу роль відіграє вартість альтернативного вико-
ристання інформації як ресурсу. Для аналізу розпо-
ділу доходів населення використовують два підходи: 
родинний (розподіл доходів серед домогосподарств) 
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і функціональний (за чинниками виробництва) роз-
поділи. Родинним називають такий розподіл, який 
показує, як доходи розподіляються між окремими 
домогосподарствами. Функціональний розподіл 
характеризує структуру доходів населення, а саме – 
частку у них заробітної плати, доходів від підприєм-
ницької діяльності, рентних доходів тощо [17].

Висновки з даного дослідження. Узагальнивøи 
підходи у розвитку теорій ринкового розподілу дохо-
дів, прослідкуємо зміну концепцій розподілу дохо-
дів. Вище наведене дає можливість виділити ряд 
етапів та причини зміни поглядів на теорію розпо-
ділу доходів. Перø за все проглядається історико-
економічний підхід, який відображає історичну 
зміну економічних відносин – розвиток форм влас-
ності, зростання продуктивних сил та ускладнення 
структурних елементів процесу виробництва, зміну 
економічних та соціальних функцій держави, обсяг 
і структуру споживання, досвід функціонування роз-
подільних відносин у різних країнах. Відносини роз-
поділу вивчаються на мікро-, мезо- і макрорівнях. 
Механізм розподілу пов’язаний з дослідженням про-
цесів формування, розподілу, перерозподілу і вико-
ристання доходів на рівні окремих домогосподарств. 
Розрізняються класичний, марксистський, функціо-
нальний, маржиналістський, оптимізаційний, інсти-
туціональний, політичний, соціальної справедли-
вості, ліберальний підходи (концепції). 

Разом з тим, ми погоджуємося з точкою зору 
Н. Холода про те, що нині не існує єдиної теорії, яка 
вичерпно пояснювала б процеси розподілу доходів 
населення у сучасних економічних системах, а тому 
потрібно використовувати різні підходи [15, c. 26]. 

Перспективи подальøих досліджень, з наøого 
погляду, бачаться у глибøому аналізі структурного 
взаємозв’язку економічних і соціальних процесів у 
механізмі розподілу доходів, що дозволить виявити 
головні рівні, стадії, форми і методи формування, 
розподілу та перерозподілу доходів.
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