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Постановка проблеми полягає у тому, що 30 жов-
тня 2013 р. делегація Японії подала запит «Укра-
їна – безумовні (definitive) захисні заходи на певні 
легкові (passenger) автомобілі. Запит на консульта-
ції Японією» на консультації з делегацією та урядом 
України відповідно до статті 4.4 Розуміння правил 
і процедур, якими керуються в розв’язанні спору 
(Understanding on Rules and Procedures Governing 
the Settlement of Dispute, DSU), статті XXII:1 Гене-
ральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 р. (General 
Agreement on Tariffs and Trade 1994, GATT 1994) 
і статті 14 Угоди про захисні заходи (Agreement on 
Safeguards). На погляд Японії, Україна наклала дві 
різні митні ставки на легкові автомобілі з різними 
об’ємами двигунів. Проте ці ставки накладені одно-
часно одним ріøенням з ідентичними тривалістю, 
терміном виконання тощо, виходячи з одного висно-
вку про øкоду чи загрозу, спричинену збільøеним 
імпортом, та одного ріøення стосовно національ-
ного інтересу для введення додаткових мит. Згада-
ний запит отримав Голова органу розв’язання спо-
рів (Dispute Settlement Body). Скарга була подана на 
вимогу органів влади Японії, зокрема Міністерства 
міжнародної торгівлі та промисловості (Ministry of 
International Trade and Industry, MITI) Японії.

Аналіз досліджень ринків з недосконалою кон-
куренцією говорить, що аргумент умов торгівлі на 
користь імпортного тарифу є ймовірним, але не 
гарантованим [1; 2]. Тому уваги заслуговує страте-
гічна настройка іноземними фірмами своєї ціни p*. 
Дослідимо два тарифи США, що застосовувалися на 

початку 1980-х років [10]: тариф 25% на імпорт ком-
пактних вантажівок з Японії, а також тимчасовий 
спадний тариф на імпорт важковагових мотоциклів з 
Японії, який починався з 45%.

Не розв’язана раніше частина загальної про-
блеми – визначити ефективність торговельних засо-
бів захисту галузі. У 1979 р. новопризначений Голова 
Ради директорів (Chairman of the Board of Governors) 
Федерального Резервного Банку США Пол Уолкер 
(Paul Volcker) планував знизити інфляцію, яка тоді 
перевищувала 10%. Для цього була застосована жор-
стка монетарна політика з дуже високими відсотко-
вими ставками, сильним доларом і глибокою реце-
сією, що розпочалася з 1980 р. Оскільки наприкінці 
1982 р. після рецесії настало майже 20-річне віднов-
лення (з помірною рецесією 1990–1991 рр.), то дії 
Уолкера могли бути виправданими у довгостроко-
вому періоді, але у короткостроковому періоді спо-
стерігалися безробіття і спад багатьох секторів, осо-
бливо автомобільної промисловості.

Ціль даної роботи – показати місце торговельних 
засобів захисту галузі серед низки інøих.

Виклад основного матеріалу виходить із торго-
вельної війни між США та Японією в автомобільній 
галузі. У червні 1980 р. профспілка Об’єднані авто-
працівники (United Automobile Workers) зверну-
лася до Комісії міжнародної торгівлі (United States 
International Trade Commission, USITC, ITC) за захис-
том відповідно до Секції (Section) 201 комерційних 
законів США. Подібне клопотання до ITC подала ком-
панія Ford (Ford Motor Company). Захист Секції 201 



217ауковий вісник Херсонського державного університетуН
може надаватися тоді, коли зростаючий імпорт є «сут-
тєвою причиною серйозної øкоди для вітчизняної 
галузі», де «суттєвою причина» має бути «не менøою 
будь-якої інøої причини». Оскільки ITC визначила, 
що рецесія США була важливіøою причиною øкоди 
для автогалузі, ніж зростаючий імпорт авто, то ITC не 
рекомендувала захист автогалузі за Секцією 201.

Після цього кілька конгресменів зі øтатів Серед-
нього Заходу США, де традиційно розтаøовувалися 
підприємства автовиробників, продовжили відстою-
вати імпортні обмеження інøими засобами. Для лег-
кових автомобілів, імпортованих з Японії, таким засо-
бом стало добровільне експортне обмеження (voluntary 
export restraint, VER), а для вантажних автомобі-
лів було застосовано інøий засіб. Протягом 1970-х 
років Японія експортувала до США зростаючу кіль-
кість компактних вантажівок, здебільøого у вигляді 
кабіна/øасі (cab/chassis) з потребою деякого кінце-
вого збирання. Вони класифікувалися як «частини 
вантажівок», які тягли за собою тарифну ставку 4%, 
позаяк «заверøені чи незаверøені вантажівки» тягли 
за собою тарифну ставку 25%. Остання була результа-
том «курчатної війни» («Chicken War») між США та 
Федеративною Республікою Німеччини (ФРН) 1962 р. 
На той час від ФРН як члена Європейського економіч-
ного співтовариства (European Economic Community, 
EEC) вимагалося привести свої зовніøні тарифи у від-
повідність з тарифами інøих країн EEC. Це призвело 
до збільøення тарифу ФРН на птицю, імпортовану 
зі США. У відповідь США збільøили свої тарифи на 
«заверøені чи незаверøені вантажівки» та інøі про-
дукти, після чого тариф 25% на вантажівки увійøов 
до тарифного кодексу США. За наполяганням Кон-
гресу США, у 1980 р. Митна служба США оголосила, 
що з 21 серпня 1980 р. імпортні легковагові авто 
кабіна/øасі перекваліфікуються у заверøені ванта-
жівки. Це підвищило тарифні ставки на майже всі 
вантажівки Японії від 4% до 25%, що залиøалося в 
силі у новому тисячолітті. Виробники Японії подали 
позов у суд США, щоб провести зворотну перекваліфі-
кацію, але програли справу.

Друге збільøення тарифів відбулося у 1980-х 
роках на важковагові мотоцикли (з об’ємом двигуна 
понад 700 куб. см) виробництва Harley-Davidson. 
У 1983 р. Harley-Davidson теж звернулася до ITC 
за захистом відповідно до Секції 201. Рецесія США 
торкнулася Harley-Davidson менøе, ніж тривале від-
ставання від конкурентів у продуктивності та напру-
жена конкуренція з виробниками Японії. Два вироб-
ники Японії (Honda та Kawasaki) мали заводи на 
території США, які використовували імпорт, а два 
інøі виробники (Suzuki та Yamaha) експортували 
до США вироблену в Японії продукцію. На початку 
1980-х років зазначені фірми втягнулися у глобальну 
цінову війну, зокрема на ринку США. Як наслідок, 
запаси імпортних важковагових мотоциклів у США 
різко зросли: за даними ITC, ці запаси на вересень 
1982 р. перевищували фактичний обсяг продажів у 
США за січень–вересень 1982 р. [13].

Захист відповідно до Секції 201 комерційних зако-
нів США може рекомендуватися, якщо збільøений 
імпорт є «суттєвою причиною серйозної øкоди, або 
відтак загрози для вітчизняної галузі». Дуже висо-
кий рівень запасів, які тримали виробники Японії, 
оцінювався ITC як загроза для вітчизняної галузі, а 
тому захист було обгрунтовано надано. Цей захист 
набув форми 5-річного спадного переліку тарифів: 
45% з 16 квітня 1983 р., 35%, 20%, 15%, 10% з 
квітня 1984 р., 1985 р., 1986 р., 1987 р. відповідно. 
Цей захист набув форми тарифної ставки на переви-

щення квоти (tariff-rate quota), яка означає засто-
сування спадних тарифних ставок до імпорту важ-
ковагових мотоциклів з кожної країни походження 
(source country), коли імпорт перевищує квотне обме-
ження для країни-експортера. США також імпорту-
вали важковагові мотоцикли BMW з ФРН, але ФРН 
було надано настільки високу квоту, що до імпорту 
цих мотоциклів тариф на застосовувася. На відміну 
від ФРН, Японії була виділена квота x  (від 6 тис. до 
10 тис. одиниць на рік), яка була нижчою обсягу m 
імпорту США. Тому до обсягу )( xm −  застосовувався 
спадний тариф. Насправді фірма Harley-Davidson 
звернулася до ITC припинити дію тарифу раніøе 
(після застосування тарифної ставки 15%), коли ця 
фірма знизила свої витрати, ввела нові і дуже попу-
лярні продукти, відновила свою прибутковість.

Імпорт США компактних вантажівок і важко-
вагових мотоциклів з Японії дає ідеальні кейси для 
вивчення наскрізного застосування (pass-through) 
тарифів до цін США. Виробники Японії могли погли-
нати частину такого тарифу (що було б виграøем умов 
торгівлі для США) чи повністю переносити тариф на 
ціни США. Є небагато досліджень наскрізного засто-
сування тарифів, але є багато робіт з наскрізного 
застосування обмінних курсів, тобто відгуку імпорт-
них цін до зміни цінності валюти експортера. У біль-
øості робіт з наскрізного застосування обмінних 
курсів (на агрегованому чи дезагрегованому рівні) 
стверджується, що відгук імпортної ціни до зміни 
цінності валюти експортера має коефіцієнт менøе 1 
(в середньому 0.6) і залежить від конкретної галузі 
[12]. Дезагреговані результати [16, 17] показують, 
що наскрізне застосування обмінного курсу досить 
різне поміж продуктів і країн походження, причому 
експортери США поглинають будь-яку зміну обмін-
ного курсу менøе, ніж експортери інøих країн. 
Наскрізне застосування обмінних курсів у øироких 
імпортних секторах країн Організації економічного 
співробітництва та розвитку (ОЕСР; Organization for 
Economic Cooperation and Development, OECD) вияв-
ляє значення середніх довгострокових еластичнос-
тей (цін відносно обмінних курсів) у проміжку від 
0.61 до 0.89 залежно від сектора [7]. Покажемо, що 
наскрізне застосування тарифів та обмінних курсів 
має бути симетричним у даній галузі, і перевіримо 
цю теоретичну гіпотезу на даних для вантажівок і 
мотоциклів. Крім того, у вибірку включатимемо 
імпорт США автомобілів Японії перед застосуван-
ням VER, хоча для автомобілів оцінюватимемо лиøе 
наскрізне застосування обмінного курсу.

Для оцінки впливу на умови торгівлі використа-
ємо співвідноøення (5) [3]
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де τ  – оціночний (ad valorem) тариф на імпорт, 
d*(p,q,I) – попит на іноземний продукт, p – ціна 
імпортного продукту, q – ціна вітчизняного про-
дукту, I – витрати на імпортний і вітчизняний про-
дукти, C* – функція витрат іноземної фірми (типового 
іноземного експортера) з фіксованими (в іноземній 

валюті) граничними витратами c*, 
p

Iqpd
d
p

∂
∂

−=
),,(*

*
*η  – 

додатна еластичність імпорту. При очікуваному 

обмінному курсі (exchange rate) e перепиøемо рів-
няння (1) у вітчизняній валюті:
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функцією відноøення 
q
p  [3]. Загалом еластичність 

),,(** Iqpηη =  є функцією споживчого доходу I, при-
чому однорідною степені 0 по (p,q,I) [3]. Тоді рів-
няння (2) визначає імпортну ціну p в залежності від 
параметрів q, I, τ, e, c*:
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де функція 
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 однорідна ступеню 0 за 
своїми аргументами. Це дає перøу гіпотезу перевірки 
загальної специфікації рівняння ціноутворення (3).

Друга гіпотеза випливає з добутку τ, e, c* в лівій 
частині рівняння (2). Тому для специфікації рів-
няння ціноутворення (3) у часі t можна скористатися 
логлінійною функцією
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, (4)

де: αt – проста квадратична функція часу, яка 
дозволятиме імпортній ціні pt гладко змінюватися 
з причин, не зазначених інøими параметрами рів-
няння (4); st–i – спотовий (spot) обмінний курс 
(долар/ієна) з лагом i = 0, 1,..., L; оскільки очікува-
ний обмінний курс e є зваженим середнім курсів st, 
st–1,... st–L, то ln(ct

*st–i) входить з деяким коефіцієнтом 

βi, причому ∑
=

L

i
i

0
β  вказує загальне наскрізне застосу-

вання обмінного курсу до імпортної ціни; β – кое-

фіцієнт наскрізного застосування тарифу до імпорт-
ної ціни; qjt – ціна (вітчизняного) продукту США чи 
імпортного продукту ФРН (автомобіля або мотоци-

кла) j = 1,..., M; ∑
=

M

j
tjjq

1
γ  – усереднена ціна конкуру-

ючого імпортного продукту з Японії; It – загальні 
споживчі витрати на øироку категорію імпортного 
обладнання; εt – похибка. Якщо еластичність попиту 

відносно витрат рівна 1, то еластичність 







=

q
p** ηη  не 

залежить від I, звідки δ = 0, а в силу рівняння (4) 
однорідність функції (3) степені 1 означатиме

∑
=

L

i
i

0
β ∑

=
=++

M

j
j

1
1δγ .                    (5)

Гіпотеза симетричного наскрізного застосування 
тарифу й обмінного курсу зводитиметься до

ββ =∑
=

L

i
i

0
.                          (6)

Досліджувалася регресія залежності (4) на квар-
тальних даних імпорту a) японських автомобілів,  
b) вантажівок, c) куплених мотоциклів, d) постав-
лених мотоциклів (shipments), e) усіх (pooled) мото-
циклів за період 1974:1–1981:1, 1977:1–1987:1, 
1978:1–1984:4, 1978:1–1987:1, 1978:1–1987:1 відпо-
відно [11], де 1974:1 означає 1-й квартал 1974 р. і т.п. 
Обсяг куплених мотоциклів визначається даними 
інтерв’ю [13, 14]. Ці дані дають значення середню 
вартість товарної одиниці (unit-value) для спожи-
вання, включаючи мито, для головних японських 
імпортерів (Honda, Suzuki, Yamaha). Однак ці дані 
інтерв’ю включають мало важковагових мотоциклів 
ФРН і не продовжуються від 1984:4 до 1987:1. Крім 
USITC, інøим джерелом інформації є Міністерство 
економіки США (U. S. Department of Commerce), 
яке дає середню вартість одиниці товарної одиниці 
імпортного постачання на кордоні й розрізняє важ-
ковагові мотоцикли ФРН та Японії до 1987:1. Дані 
імпортного постачання включають мотоцикли, що 
надходять до запасів, і враховують тариф.

Більøість даних, які отримує USITC (через анке-
тування) щодо вітчизняної галузі (США) важко-
вагових мотоциклів, має ділову конфіденційність, 
зокрема на агрегованому рівні, але деякі такі дані 
оприлюднюються (табл. 1).

Крім зростання виробництва галузі США, спосте-
рігалося збільøення роздрібного продажу й експорту 
[18]. Крім зростання зайнятості у цій галузі, спо-
стерігалося також збільøення кількості відповідних 
відпрацьованих годин.

Таблиця 1
Деякі дані галузі важковагових мотоциклів США [18]

1983:1 1984:1

Виробництво (øт.) 38047

Постачання (øт.) 27634

Постачання (млн дол.) 109

Середня продажна ціна (дол.) 4064 4001

Середня зайнятість (ос.) 3153 3463

Імпорт (øт.) 67301 8267

Імпорт (млн дол.) 156 33

Імпортне постачання (øт.) 57197 26936

Імпортне постачання (млн дол.) 164 77

Загальний роздрібний продаж імпорту 
(øт.) 28116 17601

Роздрібний продаж імпорту з об’ємом 
двигуна 700-790 куб. см (øт.) 16885 8619

Роздрібний продаж імпорту з об’ємом 
двигуна 790-970 куб. см (øт.) 2116 2872

Роздрібний продаж імпорту з об’ємом 
двигуна понад 970 куб. см (øт.) 9115 6110

Загальні запаси імпорту (øт.) 266806 170367

Запаси імпорту з об’ємом двигуна  
700-790 куб. см (øт.) 83112 44785

Запаси імпорту з об’ємом двигуна  
790-970 куб. см (øт.) 25313 18856

Запаси імпорту з об’ємом двигуна понад 
970 куб. см (øт.) 29511 14958

Запаси дилерів імпорту з об’ємом дви-
гуна 700-790 куб. см (øт.) 79858 48726

Запаси дилерів імпорту з об’ємом дви-
гуна 790-970 куб. см (øт.) 15320 12854

Запаси дилерів імпорту з об’ємом дви-
гуна понад 970 куб. см (øт.) 33692 30188

Для регресії (4) із залежною змінною ціни pt для 
a), b), c), d), e) використовувалося 29, 41, 28, 37, 65 
спостережень і 9, 9, 13, 13, 13 незалежних змінних 
відповідно (це важливо для статистики Дарбіна–Уот-
сона). Вибір L = 4 дає використання 5 незалежних 
змінних ci

*st–i, i = 0,..., 4; незалежними змінними 
також є τt, It, ціна q1t конкуруючого продукту ФРН, 

ціна q2t вітчизняного продукту США, 
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, 

де ci
* – агрегована ціна іноземних факторів виробництва; 

коефіцієнти для часових трендів і квартальних фіктив-
них змінних не розраховувалися. Значення настроєного 
коефіцієнта R2 детермінації було найвищим у випадку 
a) (0.988) і найнижчим у випадку d) (0.769).

Для випадків a), b), c), d), e) оцінки ∑
=

L

i
i

0
β  стано-

вили 0.71, 0.63, 0.89, 1.05, 0.89 відповідно, причому 
були значущими з довірчим рівнем 95% звичайного 
t-тесту. Для випадків b), c), d), e) оцінки β становили 
0.57, 0.95, 0.89, 1.39, 1.13 відповідно, причому були 
значущими з довірчим рівнем 95% звичайного t-тесту 
(у випадку a) не використовуалася незалежна змінна 
τt). Тоді легко прийняти гіпотезу (6), як і гіпотезу (5). 
Обмеження (5) і (6) у випадку b) дають значення елас-
тичності наскрізного застосування (обмінного курсу чи 
тарифу) до ціни вантажівок у США, яке належить про-
міжку (0.57, 0.63). Це означає, що виробники вантажі-
вок Японії поглинають від 37% до 43% застосування 
тарифу США і відповідний виграø умов торгівлі США.
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Проте у випадках c), d), e) значення еластич-

ності наскрізного застосування (обмінного курсу чи 
тарифу) до ціни важковагових мотоциклів у США 
було у проміжках (0.89, 0.95), (1.05, 1.39), (0.89, 
1.13) відповідно (з прийняттям гіпотез (5) і (6)), тобто 
було приблизно рівним 1. Тому в цих випадках США 
не мали виграøу умов торгівлі: повний обсяг тарифу 
щороку наскрізно застосовувався до ціни важковаго-
вих мотоциклів у США.

Причина відмінності наскрізного застосування 
(обмінного курсу чи тарифу) до ціни вантажівок і 
важковагових мотоциклів у США полягає у тому, 
що до підвищення тарифу у серпні 1980 р. майже 
всі компактні вантажівки, які продавалися у США, 
вироблялися фірмами Японії, причому деякі такі 
вантажівки продавалися через автомобільні компанії 
США. Однак після введення тарифу виробники США 
розробили свії власні моделі компактної вантажівки 
з дуже подібними характеристиками до імпорту Япо-
нії [9]. Тоді виробники Японії (Isuzu, Mitsubishi), які 
раніøе продавали свою продукцію через автофірми 
США, стали вести незалежний маркетинг компак-
тних вантажівок. У середовищі відносно напруже-
ної конкуренції можна очікувати, що фірми Японії 
неохоче здійснюватимуть наскрізне застосування 
тарифу у повному обсязі до ціни вантажівок внаслі-
док ризику втрати частки ринку США.

На відміну від вантажівок, на ринку важковаго-
вих мотоциклів уже була глобальна цінова війна, а 
відтак ціни, напевне, були близькими до граничних 
витрат. Це залиøало мало можливостей для виробни-
ків Японії поглинати частину тарифу. Крім того, ці 
виробники зважали на тимчасовість тарифу і високі 
запаси своєї продукції у США: якщо продавати у 
США за зниженою ціною протягом одного року, то 
продажі вичерпуватимуть запаси, що затримуватиме 
експорт у роки, коли тариф стане менøим. Справді, 
кожного року дії тарифу відбувався експорт важко-
вагових мотоциклів з Японії. До того ж фірми Японії 
почали продавати у США мотоцикли з об’ємом дви-
гуна 699 куб. см, щоб уникати тарифу [15].

Тариф США на вантажівки дієвий, якщо виграø 
умов торгівлі перевищує незворотні втрати і породжує 
виграø добробуту США. У випадку тарифу на важ-
ковагові мотоцикли такого не відбувається: за при-
йнятим критерієм добробуту, тариф на вантажівки 
виглядає краще, ніж тариф на важковагові мотоци-
кли. Однак цей критерій не враховує тимчасовості 
тарифу на мотоцикли, позаяк тариф на вантажівки 
зберігався у новому тисячолітті. Більøе того, фірма 
Harley-Davidson, перебуваючи на межі банкрутства у 
1982–1983 рр., стала здатною забезпечувати банків-
ську позику лиøе після отримання захисту [21], що 
свідчить про роль тарифу для виживання цієї фірми. 
Близький до банкрутства статус цієї фірми був зумов-
лений поганим менеджментом і відсталою продуктив-
ністю, а відродження цієї фірми після 1983 р. відбува-
лося завдяки запровадженню поліпøених продуктів і 
виробничих технологій. Не можна стверджувати, що 
зазначені øирокі зміни у практиках цієї фірмі були 
спричинені тарифом, але тимчасовий тариф дав час 
фірмі на зміни. За словами тогочасного головного еко-
номіста USITC, «якщо випадок важковагових мтотци-
клів вважати єдиним успіøним застереженням мож-
ливої відмови (escape-clause), то тому, що він завдав 
невеликої øкоди і допоміг Harley-Davidson дістати 
банківську позику для своєї диверсифікації» [15, 23]. 
Зважаючи на поліпøені продукти, згодом запропоно-
вані Harley-Davidson (які наслідувалися суперниками 
з Японії), тимчасовий тариф здійснив певний внесок у 

довгострокові виграøі добробуту для споживачів. На 
відміну від мотоциклів, компактні вантажівки, запро-
ваджені фірмами США після тарифу, були досить 
подібними до існуючих моделей Японії, а відтак не 
здійснювали помітного внеску у виграø добробуту [9].

Інøою причиною відмінності ефектів тарифів і 
квот є вибір якості продукту для фірми-експортера 
[8]. Якість – це характеристика продукту, що додає 
корисності для споживачів, а також витрат для 
фірми. Обмеження на обсяг експорту впливатиме на 
вибір якості чи характеристики продукту. Покажемо, 
що за певних умов для фірми-експортера буде опти-
мально збільøувати якість свого продукту у відповідь 
на квоту, але не у відповідь на оціночний тариф.

Нехай є N різновидів диференційованого про-
дукту, а характеристики кожного різновиду i = 1,..., N  
задаються вектором zi. Аналогічно до аналізу моно-
полістичної конкуренції припустимо, що попит на ці 
різновиди продукту зумовлений агрегованою функцією 
корисності U [c1f(z1),..., cNf(cN)], де ci – споживання 
різновиду i, а функція f(zi) перетворює вектор zi у ска-
ляр, що вимірює якість цього різновиду продукту.

Якщо продуктовий асортимент купують різні 
індивіди, то можна користуватися агрегова-
ною функцією корисності, подібною до функції  
U [c1f(z1),..., cNf(cN)] [4, 19, 20]. Нобелівський лау-
реат 2000 р. сформулював дуже загальну теорему 
агрегації, що застосовується до поведінки осіб, які 
приймають оптимальне групове ріøення про вибір 
з дискретної кількості продуктів, де кожна особа 
купує один продукт [19; 20]. Показана еквівалент-
ність між трьома моделями продуктової диференці-
ації – адресним підходом (підходом характеристик), 
підходом випадкової корисності, підходом репрезен-
тативного споживача (який виграє від різноманіт-
ності продуктів) [4].

Теорема агрегації [19, 20] говорить, що ріøення 
осіб, які мають випадкову корисність на дискретних 
альтернативах, можна іноді агрегувати до репре-
зентативного споживача (з функцією корисності, 
яка має постійну еластичність заміщення (constant 
eleasticity of substitution, CES) [4]). Розглядався 
випадок, де особи мають лінійні за доходом функції 
корисності, а кожний продукт купують в обсязі 0 або 
1 [19; 20]. За деяких умов це можна узагальнити на 
випадок, де особи мають нелінійні за доходом функ-
ції корисності, а кожний продукт купують у будь-
якому обсязі на [4].

Разом з агрегацією обговоримо емпіричну страте-
гію оцінювання моделей дискретного вибору [6]. Ця 
стратегія виходить з того, що немає даних про спо-
живчий вибір на рівні осіб, але є дані про обсяги 
купівлі кожного продукту на рівні ринку, а також 
дані про характеристики й ціни продуктів. Мета стра-
тегії – знайти параметри особистих смаків і граничних 
витрат, маючи такі дані про обсяги й ціни продуктів. 
Стратегія дозволятиме оцінювати маржу (margin) між 
ціною та собівартістю кожного продукту.

Нормалізуємо до 1 розмір генеральної сукупності 
(population) споживачів h. Кожен споживач має 
виріøити, яку із дискретної кількості альтернатив  
j = 1,..., N купувати, й отримує від споживання оди-
ниці продукту j корисність

h
jj

h
j uV ε+= ,                       (7)

де uj – корисність, отримана від продукту j кож-
ним споживачем, h

jj
h
j uV ε+=  – додаткова частина корисності, 

отримана від продукту j споживачем h. Вважати-
мемо, що h

jj
h
j uV ε+=  – випадкова змінна з кумулятивною 

функцією щільності F(ε), де кожний споживач діс-
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тає свій жереб (draw) ε = (ε1,..., εN). Виходячи з жеребу, 
споживач обирає продукт з найвищою корисністю. 
Ймовірність того, що споживач обиратиме продукт 
j, дорівнює
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,            (8)

де kkkjjj uVVu εε +=≥=+ , j = 1,..., N.
Співвідноøення (8) можна інтерпретувати як імо-

вірність (очікувану частку генеральної сукупності) 
того, що будь-який споживач обирає альтернативу j. 
Розв’язок N співвідноøень (8) залежить від функції 
розподілу F(ε), а також від визначення корисності 
uj. У спрощеній ситуації корисність

jjj
T

j pzyu ξαβ +−+=               (9)

лінійна за особистим доходом y і спадна за ціною 
pj продукту j, де: zj – вектор характеристик різновиду 
j продукту; β – вектор коефіцієнтів відповідної вимір-
ності; α > 0; jξ  – випадкова величина, яка, на відміну 
від h

jj
h
j uV ε+= , не змінюється поміж споживачів (деяка неви-

мірювана характеристика продукту j, яка є випадко-
вою поміж продуктів, але не поміж споживачів) [B]. 
Функція корисності (9) не є однорідною ступеню 0 
за доходом y і ціною pj. Для отримання властивості 
однорідності функції корисності доход y і ціну pj слід 
вимірювати відносно деякої базової ціни p0: функція 

j
j

j
T

j p
p

z
p
yu ξαβ +−+=

00
 однорідна степені 0 за (y, pj, p0).

Поøук імовірностей P1,..., PN вибору продуктів  
1,..., N відповідно через співвідноøення (8) вимагає 
обчислювальних потужностей, бо потребує інтегру-
вання на різних підмножинах області визначення 
F(ε). Тому звузимо клас функцій розподілу до класу 
функцій узагальненого екстремального значення 
(generalized extreme value):

)]}(exp,),([expexp{),,( 11 NN HF εεεε −−−=  . (10)

Теорема [19; 20]. Нехай H – невід’ємна функція, 
визначена на NR+ , що має такі властивості:

функція H однорідна степені 1;
значення функції H прямує до нескінченності, 

коли до нескінченності прямує будь-який аргумент 
функції H;

зміøані частинні похідні функції H відносно 
k = 1,..., N змінних існують, є неперервними, 
невід’ємними для непарних k і недодатними для пар-
них k.

Тоді сподіване значення споживчої корисності (з 
точністю до константи) задається агрегованою функ-
цією корисності
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а значення ймовірностей P1,..., PN у співвідноøен-
нях (8) визначаються

j
j u

GP
∂
∂

= , j = 1,..., N. (12)

Для інтерпретації теореми використаємо лінійну 
функцію корисності (9) у залежності (11) і лінійну 
однорідність H степені 1:

)]}(exp,),([expln{ 111 NNN
TT pzpzHy ξαβξαβ +−+−+= 

=+−++−+= )]}(exp,),([expln{ 111 NNN
TT pzypzyH ξαβξαβ 

=+−++−+= ),,(),,( 1111 NNN
TT

N pzypzyGuuG ξαβξαβ 

,

звідки

1=
∂
∂

y
G

.                           (13)

При α = 1 співвідноøення (9) дає

jj pdud −= , 1−=
j

j

ud
pd

,

що разом з рівністю (13) використаємо у залеж-
ності (12):

1−
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Останнє означає виконання тотожності Роя (Roy) 
на агрегованому рівні.

Умови теореми 1 є технічними властивостями, 
потрібними для того, щоб функція (10) була кумуля-
тивною функцією розподілу. Є багато варіантів функ-
ції H, що задовольняють цим умовам і дають агрего-
вану функцію корисності (11), чий попит відповідає 
задачі індивідуального вибору (7), (8). Більøе того, 
ця агрегована функція корисності відбиває сподівану 
індивідуальну корисність і може використовуватися 
для оцінки добробуту окремих споживачів.

Дослідимо поведінку споживача [22]. Споживач 
обирає такі обсяги товарів 0≥ix , i = 1, 2,..., n, щоб 
максимізувати свою функцію корисності RRxU n →+:)(  
при своєму бюджетному обмеженні

IxpT ≤


,                        (15)

де I називають доходом споживача, p  – вектором 
цін, pi > 0, i = 1, 2,..., n. Нехай ця функція належить 
класу C1 і задовольняє умові монотонності {має місце 

обмеження (15) ⇒ ∃i = 1, 2,..., n: 0)(
>

∂
∂

ix
xU 

}. Нехай 

0* 
≠x  – споживчий набір, який максимізує цю функ-

цію при обмеженні (15). Тоді:
:0* >∃λ  обмеження (15) виконується як рівність 

(стає зв’язуючим);

),()(1 *
*

Ip
x
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p ii
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 ni ,,2,1 =∀ ,         (16)

причому {
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Нехай точка *x  задовольняє обмеженню (15) та 
умові перøого порядку (17) nji ,,2,1, =∀ ; 0* >ix  
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 називають власною (own) ціновою елас-

тичністю (price elasticity), 
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 – перехресною 

(cross) ціновою еластичністю, I
x

x
I i

i
i ∂

∂
=η  – еластич-

ністю за доходом (income elasticity).
Тоді рівняння (18) переписуються як
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, i = 1,..., n. Це тотож-

ність Роя, яка узагальнюється рівністю (14).
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nji ,,2,1, =∀ . Це рівняння Слуцького (Євген 
Слуцький (1880–1948) викладав політекономію й 
статистику в Київському комерційному інституті у 
1913–1926 рр.)

Висновок полягає у тому, що не завжди виділя-
ється економічна загальність моделей дискретного 
вибору, які зазвичай вивчають в економетриці, осо-
бливо моделей, що поєднують попит з оптимальними 
цінами, які стягують фірми при недосконалій конку-
ренції. Оскільки формування попиту має відповідати 
формуванню цін, то торговельні засоби (тариф або 
обмінний курс) впливають на ціни через попит на 
ринках недосконалої конкуренції. На ринках доско-
налої конкуренції ціни визначаються не стільки 
попитом, скільки граничними витратами. Таким 
чином, дієвість торговельних засобів захисту галузі 

залежить від структури ринку галузі, насамперед, 
світового ринку [5]. Ефективна діяльність на світо-
вих ринках потребує відповідної організації, прикла-
дом якої може бути MITI Японії.
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