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Постановка проблеми. Характер рушійних проце-
сів у сучасному суспільному житті переносить центр 
ваги ринкових перетворень на регіональний рівень. 
Це актуалізує створення відповідного інструмента-
рію впливу не стільки на характер міжрегіонального 
співробітництва та пов’язаних з ним соціально-еко-
номічних процесів, скільки на створення умов для 
усунення перепон їх вдалого перебігу.

Для виконання цього завдання необхідно прове-
дення дослідження практики міжрегіонального спів-
робітництва в аспекті визначення основних параме-
трів впливу на його розвиток. Застосування потрібної 
методики аналізу та відповідної системи показни-
ків дозволяє отримати точну інформацію про стан 
соціально-економічних процесів, які відбуваються 
в регіонах. Зроблені на основі такої оцінки висно-
вки дозволять визначити саме ті території, в яких 
склалися оптимальні умови для активізації міжрегі-
онального співробітництва.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Завдяки 
змінам в економіці, що стосуються децентралізації, 
трансформації власності та розширення економічних 
зв’язків суб’єктів господарювання науковці зосеред-
жують свою увагу на все нових аспектах досягнення 
стабільного збалансованого соціально-економічного 
розвитку регіонів. Дослідженню питань прискорення 
міжрегіонального співробітництва присвячено праці 
О. Бабінової, С. Білої, Я. Жовнірчика, І. Заблод-
ської, В. Монастирного, Л. Прокопенко, І. Сторо-
нянської та ін. Розробкам проблем аналізу і про-
гнозування соціально-економічного стану регіонів, 
оцінки ефективності їхнього розвитку присвячено 
роботи Є. Ахромкіна, І. Вахович, В. Гейця, З. Гера-
симчук, М. Кизима, О. Чмир та ін. Висвітленню різ-
них аспектів діяльності регіональних виробничих 
систем та визначенню чинників, які на них впли-
вають, присвячено дослідження Є. Бойка, В. Васи-
ленка, М. Долішнього, В. Захарченка, О. Мартяко-
вої, В. Пономаренка, Г. Савіної та ін.

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Ставлячись із повагою до безперечних 
досягнень сучасної наукової думки, необхідно заува-

жити, що уваги визначенню ефективності міжрегі-
онального співробітництва чи умов її досягнення 
майже не приділяється. За наявності значної кіль-
кості методів аналізу, які можуть бути використані 
в процесі оцінювання міжрегіонального співробіт-
ництва, існують поодинокі дослідження методики 
виміру можливого синергетичного ефекту співпраці 
та елементи оцінки результатів у комплексних дослі-
дженнях соціально-економічного стану.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
визначення регіонів, в яких склалися позитивні 
передумови для активного розвитку міжрегіональ-
ного співробітництва та які не є привабливими для 
здійснення такої співпраці.

Виклад основного матеріалу. Міжрегіональне 
співробітництво є сучасним та дієвим інструментом 
економічного зростання і прогресивною складовою 
регіональних стратегій розвитку. За наявності такого 
зв’язку логічно передбачити застосування затвер-
дженого порядку проведення моніторингу та оцінки 
реалізації регіональних стратегій розвитку [1] для 
характеристики стану міжрегіонального співробітни-
цтва. Однак це є недоцільним через громіздкість та 
інші цілі. Більше відповідає поставленому завданню 
використання комплексного аналізу системи показ-
ників, які характеризують стан міжрегіональних 
зв’язків або є віддзеркаленням їхніх результатів.

Його проведення має дозволяти отримувати резуль-
тати реалізації програм та проектів регіонального роз-
витку, включаючи відповідні напрями щодо співпраці 
між суб’єктами різних територій, що є інформаційною 
базою для прийняття рішень органами влади, підпри-
ємствами та фізичними особами чи їх об’єднаннями. 
Однак важливим моментом є формування такої сис-
теми показників, яка б забезпечувала повну інформа-
тивність та системність проведення аналізу з одного 
боку, а з іншого не була б занадто об’ємною, усклад-
нюючи роботу аналітиків. Для виконання поставле-
ного завдання пропонується методика аналізу, яка 
схематично представлена на рисунку 1.

Система показників міжрегіонального співробіт-
ництва була побудована за результатами системати-
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зації найпоширеніших індикаторів оцінки соціально-
економічного розвитку регіонів [2-7] за секторами. 
На основі присвоєної ознаки впливу (основний інди-
катор, стимулятор міжрегіонального співробітництва 
чи його де стимулятор) були визначені оптимальні 
тенденції їх змін, за якими були виставлені рейтин-
гові оцінки.

Сприятливі передумови (СМРС) – до групи нале-
жать ті регіони, за якими спостерігається стабільне 
зростання показників-стимуляторів та індикато-
рів міжрегіонального співробітництва чи падіння 
його показників-дестимуляторів; умовно-сприят-
ливі передумови (УСМРС) – включаються ті області 
України, в яких на фоні зростання (падіння) показ-
ників-стимуляторів (-дестимуляторів) та індикато-
рів спостерігаються виключення, 
що незначно погіршують ситуацію; 
умовно-несприятливі передумови 
(УНМРС) – всі інші; несприятливі 
передумови (НМРС) – відносять такі 
регіони, в яких спостерігаються сис-
тематичні зниження значень інди-
каторів міжрегіонального співро-
бітництва у бік погіршення рівня 
соціально-економічного розвитку.

Основні соціально-економічні 
показники розвитку регіону комп-
лексно характеризують досягнення 
цілей за державними пріоритетами 
рівня розвитку та життя населення. 
Тому у пропонованій системі показ-
ників міжрегіонального співробіт-
ництва це перший досліджуваний 
сектор. Усі вони, окрім рівня без-
робіття, визначені як індикатори чи 

стимулятори міжрегіонального співробітництва та в 
нормі мають показувати позитивний тренд (безро-
біття – від’ємний). У таблиці 1 наведено результати 
їх аналізу за статистичними даними 2010–2014 рр. 
[8; 9], інтерпретовані у рейтингову оцінку сприят-
ливості передумов розвитку міжрегіонального спів-
робітництва.

Інтерпретація результатів аналізу динаміки показ-
ників відбувалася у такому порядку. Якщо темпи 
змін аналізованих показників для окремого регіону 
мали зростаючий тренд (не менше трьох періодів), 
тобто переважало стабільне зростання, ця область 
отримувала в рейтингу значення сприятливих пере-
думов розвитку міжрегіонального співробітництва, 
а за їх відсутності – несприятливих. Переважання 

Рис. 1. Схема проведення аналізу передумов розвитку 
міжрегіонального співробітництва
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Таблиця 1
Рейтинг регіонів за основними соціально-економічними показниками у 2010–2014 рр. 

Регіони ВРП
ВРП на 

одну 
особу

Доходи 
насе-
лення

Наявний 
доход на 

одну особу

Заро-
бітна 
плата

Чисель-
ність насе-

лення

Мігра-
ційний 
приріст

Рівень 
безро-
біття

Прибуток 
підпри-
ємств

Загаль-
ний рей-

тинг

АРК УСМРС НМРС НМРС НМРС УНМРС УСМРС УСМРС УСМРС НМРС НМРС 

Вінницька СМРС УНМРС УНМРС УНМРС УСМРС НМРС УСМРС УНМРС НМРС УСМРС

Волинська УСМРС УНМРС УНМРС УНМРС УНМРС СМРС УСМРС УНМРС УНМРС УСМРС

Дніпропетровська УНМРС НМРС УCМРС УCМРС УНМРС НМРС УСМРС УНМРС УНМРС УНМРС

Донецька НМРС УНМРС УНМРС УНМРС НМРС НМРС УНМРС УСМРС УНМРС НМРС

Житомирська УНМРС НМРС УНМРС УНМРС УНМРС НМРС УНМРС УНМРС УНМРС НМРС

Закарпатська НМРС УНМРС НМРС НМРС УСМРС СМРС УСМРС УНМРС НМРС УНМРС

Запорізька НМРС УНМРС УНМРС УНМРС УCМРС НМРС УСМРС УНМРС СМРС УСМРС

Івано-Франківська СМРС УНМРС НМРС НМРС УНМРС СМРС УСМРС УНМРС УНМРС СМРС

Київська НМРС УНМРС УНМРС УНМРС УНМРС СМРС УСМРС УНМРС СМРС УСМРС

Кіровоградська СМРС УCМРС УНМРС УНМРС УНМРС НМРС НМРС УНМРС УСМРС УСМРС

Луганська НМРС НМРС УНМРС НМРС УНМРС НМРС УНМРС УНМРС НМРС НМРС

Львівська СМРС УНМРС УНМРС УНМРС НМРС НМРС УНМРС УНМРС СМРС УСМРС

Миколаївська УНМРС НМРС НМРС НМРС УНМРС НМРС УНМРС УНМРС УСМРС НМРС

Одеська УНМРС УCМРС НМРС НМРС УНМРС УСМРС УНМРС УНМРС УНМРС НМРС

Полтавська УНМРС НМРС УCМРС НМРС УСМРС УНМРС СМРС УНМРС УСМРС УСМРС

Рівненська УСМРС УНМРС УНМРС УНМРС УСМРС СМРС НМРС УНМРС УНМРС УСМРС

Сумська СМРС УНМРС УCМРС УНМРС НМРС НМРС УСМРС УНМРС СМРС СМРС

Тернопільська УНМРС УНМРС УНМРС НМРС УСМРС НМРС УНМРС УНМРС УСМРС НМРС

Харківська УНМРС УCМРС УНМРС НМРС УНМРС УНМРС УСМРС УНМРС УСМРС УНМРС

Херсонська УНМРС УНМРС НМРС НМРС УНМРС НМРС УНМРС НМРС УНМРС НМРС

Хмельницька УСМРС УНМРС УНМРС УНМРС УCМРС НМРС УСМРС УНМРС УСМРС УСМРС

Черкаська УНМРС УНМРС УНМРС УНМРС УНМРС НМРС УНМРС НМРС УСМРС НМРС

Чернівецька УНМРС УНМРС УНМРС НМРС НМРС СМРС УСМРС НМРС УСМРС УНМРС

Чернігівська УНМРС УНМРС НМРС НМРС УНМРС НМРС УСМРС УНМРС УСМРС НМРС 
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Таблиця 2
Рейтинг регіонів за виробничими показниками у 2010–2014 рр.

Регіони

Індекси продукції
Рента-
бель-
ність

Інвестиції
Чистий 
експорт

Частка 
регіону 
в реалі-

зації

Чисельність
Загаль-
ний рей-

тинг
промис-
ловості

сільського 
господар-

ства

капі-
тальні

іно-
земні

праців-
ників

прибутко-
вих під-
приємств

АРК УНМРС НМРС УНМРС УСМРС НМРС УНМРС УНМРС УНМРС УСМРС НМРС

Вінницька СМРС СМРС УНМРС УСМРС СМРС СМРС УСМРС УНМРС СМРС СМРС

Волинська УСМРС УСМРС НМРС УСМРС НМРС НМРС УСМРС УНМРС УСМРС НМРС

Дніпропетровська УНМРС УНМРС УСМРС СМРС СМРС СМРС СМРС УСМРС УСМРС СМРС

Донецька НМРС НМРС УНМРС СМРС СМРС УСМРС УНМРС НМРС УНМРС УНМРС

Житомирська УНМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УНМРС УСМРС УСМРС

Закарпатська НМРС УСМРС УСМРС УСМРС СМРС НМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Запорізька УНМРС УСМРС УСМРС УНМРС НМРС СМРС СМРС УНМРС УСМРС УСМРС

Івано-Франківська УНМРС УНМРС УСМРС УСМРС СМРС НМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Київська УСМРС УСМРС УСМРС СМРС УСМРС НМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Кіровоградська УСМРС УНМРС УСМРС УНМРС УНМРС СМРС УСМРС УНМРС СМРС УСМРС

Луганська НМРС НМРС НМРС СМРС УСМРС УСМРС УНМРС НМРС УСМРС НМРС

Львівська УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС НМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Миколаївська УСМРС УСМРС УНМРС УСМРС УНМРС СМРС УСМРС УНМРС СМРС СМРС

Одеська СМРС УСМРС УНМРС УНМРС УСМРС НМРС УНМРС УСМРС СМРС УСМРС

Полтавська УНМРС УСМРС УСМРС УСМРС СМРС УСМРС СМРС УСМРС УСМРС СМРС

Рівненська НМРС УСМРС НМРС УСМРС НМРС УСМРС УСМРС УНМРС СМРС УНМРС

Сумська УСМРС СМРС СМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УНМРС СМРС СМРС

Тернопільська СМРС СМРС СМРС УСМРС НМРС УНМРС УСМРС УНМРС СМРС СМРС

Харківська НМРС УСМРС УСМРС УСМРС НМРС НМРС СМРС УСМРС УСМРС УНМРС

Херсонська УНМРС УНМРС УНМРС УНМРС УНМРС СМРС УНМРС УНМРС СМРС УНМРС

Хмельницька УНМРС СМРС УСМРС УСМРС НМРС УНМРС УСМРС УНМРС УСМРС УНМРС

Черкаська НМРС УНМРС УНМРС УСМРС УНМРС УСМРС УСМРС УНМРС СМРС УНМРС

Чернівецька УНМРС УНМРС СМРС УСМРС УНМРС УНМРС УНМРС УСМРС УНМРС УНМРС

Чернігівська УНМРС СМРС УНМРС СМРС УСМРС УНМРС УСМРС УНМРС СМРС СМРС

Таблиця 3
Рейтинг регіонів за показниками сфери споживання та інфраструктури у 2010–2014 рр.

Регіони Роздрібний товарообіг 
на душу населення

Реалізація послуг 
на душу населення

Індекс 
споживчих цін

Перевезення Загальний 
рейтингвантажні пасажирські

АРК УНМРС УНМРС УНМРС УСМРС УНМРС УНМРС

Вінницька УНМРС УНМРС СМРС УСМРС УНМРС УНМРС

Волинська УСМРС УСМРС УСМРС УНМРС НМРС УНМРС

Дніпропетровська СМРС СМРС УСМРС УНМРС УНМРС УСМРС

Донецька НМРС НМРС НМРС НМРС НМРС НМРС

Житомирська УНМРС УНМРС УСМРС УСМРС СМРС УСМРС

Закарпатська УНМРС УНМРС УСМРС УНМРС УНМРС УНМРС

Запорізька УСМРС УСМРС УСМРС НМРС УНМРС УНМРС

Івано-Франківська УСМРС УСМРС УСМРС СМРС СМРС СМРС

Київська УСМРС УСМРС СМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Кіровоградська СМРС СМРС СМРС СМРС НМРС СМРС

Луганська УНМРС УНМРС НМРС УСМРС УСМРС УНМРС

Львівська СМРС СМРС УНМРС УНМРС УНМРС УСМРС

Миколаївська СМРС СМРС УНМРС УСМРС УНМРС УСМРС

Одеська СМРС СМРС НМРС НМРС УНМРС УСМРС

Полтавська УСМРС УСМРС СМРС УСМРС УНМРС УСМРС

Рівненська УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Сумська УСМРС УСМРС СМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Тернопільська УСМРС УСМРС УСМРС СМРС УНМРС УСМРС

Харківська УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Херсонська УНМРС УНМРС УСМРС УНМРС УСМРС УНМРС

Хмельницька УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Черкаська УНМРС УНМРС СМРС СМРС УСМРС УСМРС

Чернівецька УНМРС УНМРС СМРС УНМРС УСМРС УНМРС

Чернігівська УНМРС УНМРС УСМРС НМРС УСМРС УНМРС



95ауковий вісник Херсонського державного університетуН
позитивних трендів з наявністю періодів знижень 
характеризувалося як умовно-сприятливі передумови 
розвитку міжрегіонального співробітництва, за про-
тилежної ситуації – умовно-несприятливі. За показ-
никами, які мали протилежну оптимуму направле-
ність тренду (за загальноукраїнськім значенням) чи 
за явних відхилень від нього, додатково проводи-
лося коригування результату. Наприклад, за показ-
ником «заробітна плата» було підвищено рейтинг 
Волинської, Закарпатської, Одеської, Полтавської, 
Хмельницької, Черкаської та Чернівецької областей, 
бо темпи росту заробітної плати в них були значно 
вищими ніж загальноукраїнські. Аналогічно було 
покращено висновки за показником «прибуток під-
приємств» (переважна прибутковість на тлі суціль-
ної збитковості) для Кіровоградської, Миколаївської, 
Полтавської, Тернопільської та Черкаської областей.

Для визначення рейтингу у виробничій сфері 
були використані не всі відібрані для аналізу показ-
ники, що обумовлювалось відсутністю даних. Під-
сумкова таблиця визначення секторального рейтингу 
(табл. 2) будувалася за такою ж методикою, що й 
за основними соціально-економічними показниками. 
Виключення складали відносні показники (індекси 
продукції та рентабельність), за якими результати 
інтерпретувалися за рівняннями тренду.

Групи показників сфери споживання та інфра-
структури доповнюють попередню, характеризуючи 
стан і тенденції на споживчому ринку, в т.ч. продук-
ції виробництва. Визначення рейтингу відбувалося 
за загальною методикою, у т.ч. використання рів-
нянь трендів, та подальшим корегуванням (табл. 3).

Враховуючи незначну кількість показників під-
приємницької та соціальної сфер, а також для зруч-

ності сприйняття рейтинг за ними зведений в одну 
таблицю. Для отримання результату за підпри-
ємницькою сферою використовувалась стандартна 
методика, а для соціальної – методика визначення 
за превалюванням темпів росту з подальшим коре-
гуванням. По заборгованості з заробітної плати – за 
збільшення п’ятирічного сальдо рейтинг понижу-
вався до несприятливого, а для Закарпатської, Тер-
нопільської та Чернівецької областей підвищувався 
через найменші значення боргу. За індексом люд-
ського розвитку – не враховані дані за 2014 рік через 
їх відсутність; через найвищі показники підвищені 
рейтинги Львівській, Харківській та Чернівецькій 
областям. Виведення загального рейтингу за проти-
лежних значень показників проводилося з припу-
щенням, що значення інтегрального індексу більш 
точно виявляє сутність оцінюваної сфери (табл. 4).

Визначення остаточного рейтингу сприятливості 
умов для інтенсивного розвитку міжрегіонального 
співробітництва дозволило розділити регіони на 
чотири групи: сприятливі передумови мають Дніпро-
петровська, Івано-Франківська, Київська, Сумська 
та Тернопільська області; умовно-сприятливий клі-
мат визначений у: Вінницькій, Волинській, Жито-
мирській, Запорізькій, Кіровоградській, Львівській, 
Полтавській, Рівненській а Харківській областях; 
умовно-несприятливі передумови створено у: Закар-
патській, Миколаївській, Одеській, Хмельницькій, 
Чернівецькій та Чернігівській областях; несприят-
ливі – в Автономній Республіці Крим, Донецькій, 
Луганській, Херсонській та Черкаській областях.

Висновки. Активізація міжрегіонального спів-
робітництва у довгостроковому періоді передбачає 
формування та реалізацію стратегій і програм між-

Таблиця 4
Рейтинг регіонів за показниками підприємницької та соціальної сфер у 2010–2014 рр.

Регіони Підприємницька сфера Соціальна сфера

Кількість 
суб’єктів 
ЄДРПОУ

Кількість 
фізичних осіб-
підприємців

Загальний 
рейтинг

Рівень заборгованості 
з виплати заробітної 

плати 

Інтегральний 
індекс людського 

розвитку

Загальний 
рейтинг

АРК УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Вінницька УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Волинська УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Дніпропетровська СМРС СМРС СМРС НМРС УСМРС УНМРС

Донецька УНМРС УНМРС УНМРС НМРС УСМРС УНМРС

Житомирська УСМРС УСМРС УСМРС УНМРС УСМРС УСМРС

Закарпатська УСМРС УСМРС УСМРС СМРС УНМРС УСМРС

Запорізька УСМРС УСМРС УСМРС УНМРС УСМРС УСМРС

Івано-Франківська УСМРС СМРС СМРС УНМРС УНМРС УНМРС

Київська СМРС СМРС СМРС НМРС УСМРС УНМРС

Кіровоградська УНМРС НМРС УНМРС УНМРС УСМРС УСМРС

Луганська УНМРС УНМРС УНМРС НМРС УСМРС УНМРС

Львівська УСМРС УСМРС УСМРС НМРС СМРС УСМРС

Миколаївська УНМРС УНМРС УНМРС УНМРС УСМРС УНМРС

Одеська УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УНМРС УНМРС

Полтавська УСМРС УСМРС УСМРС УНМРС УНМРС УНМРС

Рівненська СМРС УСМРС СМРС УНМРС УНМРС УНМРС

Сумська УСМРС УСМРС УСМРС НМРС УСМРС УНМРС

Тернопільська УСМРС УСМРС УСМРС СМРС УСМРС СМРС

Харківська СМРС СМРС СМРС УНМРС СМРС УСМРС

Херсонська УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС УСМРС

Хмельницька УНМРС УНМРС УНМРС УСМРС УНМРС УНМРС

Черкаська УСМРС УСМРС УСМРС НМРС УНМРС УНМРС

Чернівецька УНМРС УНМРС УНМРС УСМРС СМРС СМРС

Чернігівська УСМРС УСМРС УСМРС УНМРС УСМРС УСМРС
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регіонального співробітництва. Для визначення 
перспективних напрямів та найефективніших його 
форм нагально необхідним є використання інфор-
мації щодо результатів розвитку такого співробітни-
цтва на території країни та її відповідні обробка й 
оцінка. Застосування з цією метою методів та при-
йомів аналізу спеціалізованої системи показників 
міжрегіонального співробітництва має спрощувати 
формалізацію його результатів та їх інтерпретацію у 
перспективне планування.

Запропонований у цій статті порядок визначення 
рейтингу регіонів визначає перспективні напрями 
(території) при плануванні подальшого розвитку 
регіонів, заходів системного просування місцевих 
виробників на регіональних споживчих ринках, гео-
графічні орієнтири міжрегіональної інвестиційно-
виробничої співпраці, локалізацію центрів еконо-
мічного зростання в межах країни. Отримані оцінки 
дозволять окреслити орієнтири внесення коректив 
у регіональні Стратегії чи плани дій місцевої влади 
сумісно із зацікавленими суб’єктами господарю-
вання та громадськістю.
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показники регіонального розвитку – ВРП на душу населення та доход на душу населення. Апробація підходу відбувалася на 
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В статье определены и исследованы экономические диспропорции развития Днепропетровского региона. Выделены основ-

ные финансовые показатели регионального развития – ВРП на душу населения и доход на душу населения. Апробация подхода 
происходила на деятельности районов Днепропетровского региона и подтвердила эффективность методов математического 
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Statement of the problem. At the present time not 
only in Ukraine but in the world there is increasing 
interest in the development of evidence-based strate-
gies for the development of certain areas and regions. 
Transformation processes related to political and eco-
nomic change in the course of Ukraine creates a dif-
ferent effect on the development of Ukrainian regions. 
Some regions have mobilized their potential and gradu-
ally adapt to the realities of the present and developing 
in difficult economic conditions economic development 

of Ukraine, while others remained in a state of deep 
economic stagnation.

We confirm that in recent years there has been 
uneven regional growth, which creates a number of 
problems for the state namely:

– slower economic growth, because of the need to 
direct the resources of regional equalization, not to 
improve the conditions of development;

– increasing social displeasure;
– strengthening disintegration processes.


