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Постановка проблеми. Методичне забезпечення 
наряду з інформаційним та регламентним є базою, осно-
вою ефективного функціонування як системи контролю 
взагалі, так і контролю процесу прийняття управлін-
ських рішень зокрема. Незважаючи на тривалість та 
багатогранність наукових досліджень категоріального 
апарату, дефініція «методика контролю» все одно має 
певні неузгодженості та дискусійні моменти. Склад-
ність та специфіка такого об’єкту контролю, як управ-
лінські рішення (далі УР) вимагає відповідної методики 
контролю, яка дасть змогу максимально ефективно 
розв’язувати завдання внутрішнього контролю.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
джуючи думки фахівців відносно дефініції «мето-
дика контролю», зазначимо:

–	 незаперечним є виділення сукупності 
(взаємозв’язку) способів та прийомів контролю;

–	 переважна більшість фахівців розглядаючи 
методику контролю, вказує на параметри перевірки: 

законність, достовірність, доцільність, вірогідність, 
тощо [1-7];

–	 окремі дослідники вказують на інформаційне 
забезпечення, яке застосовується під час реалізації 
способів та прийомів контролю [2; 3; 5];

–	 деякі фахівці підкреслюють об’єкт контролю 
[8-10];

–	 зустрічається представлення видів контролю 
(попереднього, поточного, наступного) [11];

–	 акцентують увагу на синтезі документального 
дослідження та оцінці фактичного стану [3; 5; 6].

Серед розглянутих визначень виокремлюється 
позиція Шигун М.М., яка підкреслює взаємозв’язок 
результатів контролю та управлінських рішень [12]. 

Цілком обґрунтованим буде твердження про неу-
згодженість думок фахівців щодо визначення мето-
дики контролю та необхідності подальшого розвитку 
цієї дефініції у контексті об’єкту контролю – управ-
лінських рішень.
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Постановка завдання. Викладене вище є підставою 

для формування завдання дослідження наступним 
чином: надати визначення методиці внутрішнього 
контролю процесу прийняття УР на підприємстві та 
обґрунтувати методику його проведення.

Виклад основного матеріалу дослідження. Дослі-
дження, яке проводиться, враховує тотожність тео-
ретико-методичної основи економічного (господар-
ського) та внутрішнього контролю в частині сутності 
та складу методу. 

Зважаючи на наявні відмінності між способом 
та прийомом контролю, вважаємо обов’язковим при 
визначені методики контролю процесу прийняття 
управлінських рішень говорити саме про сукупність 
способів та прийомів. 

По-перше, визначення способу контролю зале-
жить від цілої низки об’єктивних та суб’єктивних 
факторів. У  різні періоду часу, за різних обставин 
навіть для одного й того ж об’єкту можуть застосову-
ватись різні способи контролю. 

По-друге, застосування прийомів документаль-
ного або фактичного контролю залежить рівною 
мірою від специфіки об’єкту, завдань та параметрів 
контролю. Усі, або практично усі існуючі прийоми 
можуть бути застосовані до такого об’єкту контролю 
як процес прийняття управлінських рішень.

Врахування теорії контролю дає підставу ствер-
джувати, що методи контролю, які є визначальними 
при розробці методики, включають загальнонаукові, 
специфічні та запозичені.

Загальнонаукові методи використовуються в теоре-
тичних і емпіричних дослідженнях; вони притаманні 
будь-якій науково-практичній діяльності; мають 
об'єктивний характер; основою їх формування є зако-
номірні зв'язки і відношення предметів. Специфічні 
методи контролю враховують його особливості як тео-
ретичної науки, так і практичної діяльності. Запо-
зичені методи контролю передбачають застосування 
методів (або окремих елементів методів) з інших наук. 
Так, наприклад із статистики можуть застосовуватись 
методи формування вибіркової сукупності; із аналізу 
методи оцінки ефективності реалізації контрольної 
функції управління; тощо.

Враховуючи думку що: «Методи контролю як 
способи досягнення практичного результату реалізу-
ються в методиках, правилах його проведення, пев-
них конкретних діях, які деталізують порядок його 
проведення» [13,  с.  79], з якою ми повністю пого-
джуємось, пропонуємо наступну дефініцію мето-
дики внутрішнього контролю процесу прийняття 
управлінських рішень – це реалізація суб’єктом вну-
трішнього контролю сукупності загальнонаукових, 
специфічних та запозичених методів, яка за допомо-
гою прийомів та способів контролю дає можливість 
обробляти інформацію та надавати оцінку процесу 
прийняття та результативності УР, ресурсам під-
приємства та діям посадових осіб відповідно до вста-
новлених завдань. 

Формування методики внутрішнього контролю не 
доцільно здійснювати у розрізі під об’єктів мається на 
увазі виокремлення наприклад у складі процесу при-
йняття УР етапу підготовки та етапу розробки і при-
йняття УР, або у складі ресурсів виділяти ресурси, 
які задіяні в процесі прийняття УР та на які спрямо-
вані УР. Це, на нашу думку пов’язано з однорідністю 
та схожістю вказаних об’єктів, яка і буде визначаль-
ною при виборі методів, способів та прийомів контр-
олю; останні будуть дублювати одне одного.

Формалізована методика внутрішнього контролю 
процесу прийняття управлінських рішень надана у 
табл. 1.

Перший об’єкт який ми детально розглянемо  – 
процес прийняття управлінських рішень. Розгля-
даючи методику внутрішнього контролю першого 
етапу – процесу підготовки УР, підкреслимо, що в 
даному випадку мова йде про попередній контроль, 
тобто реалізацію превентивних заходів. Другий етап 
процесу прийняття УР, а саме його розробка і безпо-
середнє прийняття супроводжується поточним вну-
трішнім контролем. 

Застосування нормативно-правової та економічної 
перевірки дасть змогу оцінити законність та еконо-
мічну доцільність альтернативних варіантів управ-
лінських рішень, які готуються. Оцінка повноти 
процесу підготовки УР можлива при застосуванні 
логічної перевірки за рахунок дослідження реаль-

Таблиця 1
Формалізація методики внутрішнього контролю процесу прийняття управлінських рішень.

Об’єкти внутрішнього 
контролю

Вид 
контролю

Методи контролю, які використовуються для перевірки вказаних 
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ність правильність

ПРОЦЕС

Підготовка управ-
лінських рішень Попередній

Н
ор

м
ат

и
вн

о-
п
р
ав

ов
а 

п
ер

ев
ір

к
а

Економічна пере-
вірка

Логічна пере-
вірка

П
ор

ів
н
я
н
н
я
, 

л
ог

іч
н
а,

 в
за

єм
н
а 

та
 х

р
он

ол
ог

іч
н
а 

п
ер

ев
ір

к
а

Арифметична 
перевірка. 

Методи економіч-
ного та фінансо-

вого аналізу.

Розробка і при-
йняття управлін-

ських рішень
Поточний

РЕСУРСИ

Ресурси задіяні 
в процесі при-

йняття управлін-
ських рішень Попередній, 

поточний, 
наступний

Логічна перевірка, техніко-еконо-
мічні розрахунки.

Спостереження, експертиза, контр-
ольний обмір, контрольний запуск 

сировини у виробництво

Нормативна, 
формальна, 

логічна, арифме-
тична, взаємна та 
зустрічна пере-

вірки.

Ресурси на які 
спрямовані 

управлінські 
рішення, що при-

ймаються

РЕЗУЛЬ-
ТАТ

Управлінські 
рішення Поточний

Економічна пере-
вірка Порівняння, 

логічна, 
взаємна та 

зустрічна пере-
вірка

Формальна, 
логічна та ариф-
метична пере-

вірка.

Реалізація управ-
лінських рішень

Поточний, 
наступний

Дії посадових осіб
Попередній, 
поточний, 
наступний

Логічна, економічна 
перевірка. Методи 
економічного та 

фінансового аналізу
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ності підготовки усіх можливих альтернативних 
варіантів УР.

Своєчасність підготовки та прийняття УР оціню-
ється шляхом порівняння, логічної та взаємної пере-
вірки і дає можливість оцінити оптимальність (міні-
мальність) періоду між виникненням проблеми та її 
вирішенням. 

Підготовка і прийняття управлінських рішень 
супроводжується процесом оцінки економічної ефек-
тивності від їх впровадження. Для цього застосо-
вуються методи економічного (фінансового) ана-
лізу. Арифметична перевірка дасть змогу оцінити 
об’єктивність проведених оцінок і як результат 
вірність вибору найкращого УР з числа підготовле-
них альтернативних варіантів.

Усі методи контролю процесу прийняття УР, які 
були розглянуті вище, відносяться до числа докумен-
тальних методів. Спосіб застосування того чи іншого 
методу залежить від ступеня значущості об’єкту 
контролю, його впливу на кінцеві результати діяль-
ності суб’єкта господарювання. У випадку контролю 
процесу прийняття УР говорити про суцільний спо-
сіб реалізації методик контролю недоцільно. Раці-
ональним буде проведення вибіркових операцій, а 
в разі потреби (виявлення відхилень) застосування 
суцільного контролю. Критерієм відбору інформації 
для контролю дослідженого об’єкту доцільно визна-
чити не типовість управлінських рішень які підго-
товлюються, розробляються та приймаються. Саме 
у випадку виникнення нетипової, ситуації можливі 
помилки та шахрайство під час процесу прийняття 
УР. Виявлення відхилення, яке може вплинути на 
думку користувачів інформації, є підставою для вне-
сення корективів у план контролю та впровадження 
комбінованих або суцільних способів контролю.

Методика контролю ресурсів, які або задіяні в 
процесі прийняття УР, або на які спрямовані УР що 
приймаються, значно складніша хоча б вже за раху-
нок застосування сукупності як документальних, 
так і фактичних методів контролю. Умовно і один і 
інший об’єкт контролю в подальшому будемо нази-
вати ресурси УР якщо не будуть розглядатися прин-
ципові відмінності. 

Внутрішній контроль ресурсів УР може бути попе-
редній, поточний та наступний. Превентивні заходи 
які реалізуються за допомогою попереднього контр-
олю є найбільш раціональними та дієвими; такими, 
які суттєво підвищують якісний рівень управління. 
Застосування поточного та наступного контролю 
також має позитивний вплив на систему управління 
та результативність діяльності суб’єкта господарю-
вання, але вони не повинні бути основними фор-
мами контролю в протидію попередньому. Перевірка 
законності ресурсів УР здійснюється за допомогою 
методів нормативно-правової перевірки, які дають 
змогу оцінити як законність застосування ресур-
сів, задіяних в процесі прийняття УР (фінансових, 
матеріальних, трудових, інформаційних, тощо), так 
і законність визначення ресурсів в якості об’єкту, на 
який спрямована дія прийнятих УР.

Максимально об’єктивна оцінка економічної 
доцільності ресурсів УР можлива при застосуванні як 
методів документального, так і методів фактичного 
контролю. Методами документального контролю, 
застосування яких сприяє розв’язанню сформова-
них задач є: логічна перевірка та техніко-економічні 
розрахунки. Останні є запозиченим методом контр-
олю який дає змогу провести аналітичне (кількісне) 
обґрунтування як економічної доцільності ресурсів, 
задіяних в процесі підготовки УР, так і оцінки еко-

номічної ефективності (раціональності, доцільності) 
ресурсів, на які спрямована дія УР. Вказані методи 
дають змогу оцінити необхідність застосування тих 
або інших ресурсів, обґрунтованість кількості заді-
яних ресурсів та можливість оптимізації їх переліку 
та величини.

Спостереження, експертиза, контрольний обмір, 
контрольний запуск сировини у виробництво – це ті 
методи фактичного контролю які застосовуються під 
час оцінки економічної доцільності ресурсів УР. 

Ці ж самі методи документального та фактичного 
контролю, які запропоновані нами для застосування 
під час перевірки економічної доцільності ресурсів 
УР, використовуються для контролю повноти ресур-
сів УР.

Своєчасність ресурсів УР перевіряється за допо-
могою сукупності таких методів документального 
контролю як:

– порівняння. Дає змогу співставити час при-
йняття управлінського рішення та час використання 
(списання) ресурсів, необхідних для його виконання; 
або ресурсів на які спрямована дія управлінського 
рішення;

– логічна перевірка є підґрунтям оцінки майже 
будь якого параметру контролю, в тому числі і своє-
часності ресурсів УР;

– хронологічна перевірка передбачає розгляд 
документів за датами (днями, місяцями), за поряд-
ком розміщення документів; що є необхідним еле-
ментом під час оцінки своєчасності ресурсів УР; 

– взаємна перевірка полягає у досліджені різних 
документів по одній господарській операції. Якщо 
говорити про управління ресурсами, то мова, перш 
за все, повинна йти по накладні (прибуткові, видат-
кові або на внутрішнє переміщення) та розпорядчий 
документ що є з одного боку результатом прийняття 
УР, а з іншого підставою для здійснення «руху» 
ресурсів (наказ, розпорядження, договір, тощо).

Оцінка правильності відображення в системі 
обліку підприємства ресурсів УР можлива при засто-
суванні цілої низки способів документального контр-
олю: нормативна, формальна, логічна, арифметична 
перевірка, взаємна та зустрічна перевірки. 

Достатнім для повної оцінки ресурсів УР буде 
вибірковий спосіб контролю, який як і у попере-
дньому випадку, за необхідністю може бути заміне-
ний на комбінований або суцільний.

Наступним загальним об’єктом внутрішнього 
контролю є результат процесу прийняття УР, який 
поділяється на безпосереднє саме прийняте управ-
лінське рішення та процес реалізації управлінського 
рішення. Відносно самого управлінського рішення 
доцільно говорити про поточний контроль за допомо-
гою якого оцінюється результат процесу підготовки, 
розробки та прийняття УР; реалізація управлінських 
рішень перевіряється під час реалізації поточного та 
наступного внутрішнього контролю. 

Незважаючи на різний характер виокремлених 
об’єктів: статичний та динамічний, методи контр-
олю не будуть мати принципових відмінностей і тому 
будуть розглянуті нами в цілому для такого об’єкту, 
як результат УР. 

Законність результатів УР, як і усіх вище згада-
них об’єктів, з одного боку оцінюється за допомо-
гою нормативно-правової перевірки, з іншого, якщо 
внутрішній контроль законності процесів підготовки 
та розробки і прийняття УР підтвердив відсутність 
відхилень, то немає необхідності проводити оцінку 
законності того, що було вже проконтрольовано 
заздалегідь. Для цього об’єкту можливі порушення 
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законності пов’язані з реалізацією управлінських 
рішень, де дійсно можливі помилки та шахрайство. 

Аналогічна ситуація спостерігається і з контролем 
економічної доцільності результатів УР. Якщо відхи-
лень не було встановлено під час перевірки проце-
сів підготовки та розробки і прийняття УР, то засто-
сування економічної перевірки доцільно лише до 
такого об’єкту, як реалізація управлінських рішень. 

Повнота та своєчасність результатів УР контр-
олюється за допомогою порівняння, логічної, взаєм-
ної та зустрічної перевірки. Хронологічна перевірка 
додатково застосовується з метою оцінки своєчас-
ності як безпосередньо самого УР, так і процесу його 
реалізації. Реалізація вказаних методів до об’єкту 
«управлінські рішення», дасть можливість оцінити 
ступень повноти та своєчасності розв’язання окрес-
лених задач управління, прийнятими УР. В той же 
час ці самі методи внутрішнього контролю засто-
совані до реалізації управлінських рішень стануть 
підставою для надання висновків щодо повноти та 
своєчасності впровадження усіх складових елемен-
тів, етапів та частин.

Правильність результатів УР можливо оцінити 
застосовуючи сукупність наступних методів вну-
трішнього контролю: формальна, логічна та ариф-
метична перевірка. 

Останній об’єкт внутрішнього контролю процесу 
прийняття УР  – дії посадових осіб. Цей об’єкт, у 
зв’язку з його складністю та винятковістю, суттєвим 
впливом на процес і результат управління, потребує 
попереднього, поточного та наступного внутрішнього 
контролю. Але, незважаючи на виключну значущість 
вказаного об’єкту, вважаємо недоцільним застосову-
вати до нього суцільний спосіб контролю. Вибірко-
вий спосіб, по-перше, буде достатнім при відсутності 
відхилень та порушень та у випадку їх наявності але 
незначного впливу як на процес управління, так і 
на користувачів інформації; по-друге, організація 
внутрішнього контролю дій посадових осіб повинна 
передбачити можливість переходу від вибіркового до 
суцільного контролю у разі потреби. 

За допомогою нормативно-правової перевірки 
оцінюється законність дій посадових осіб відносно 
процесу прийняття управлінських рішень. Оцінка 
доцільності дій посадових осіб може бути проведена 
з використанням логічної та економічної перевірки, 
методів економічного та фінансового аналізу. Це, 
на нашу думку, один з найбільш складних та важ-
ливих параметрів внутрішнього контролю процесу 
прийняття УР: якщо дії посадових осіб не містять 
зловживань та спрямовані на досягнення мети функ-
ціонування підприємства, то пошук помилок та пере-
кручень не буде викликати складностей; навмисне 
викривлення інформації з корисною метою, супро-
воджується приховуванням та завуальованістю здій-
снених зловживань, що значною мірою ускладнює 
процес контролю.

Оцінка повноти та своєчасності дій посадових осіб 
відповідно до об’єкту контролю – процесу прийняття 
УР  – стає можливою при застосування наступних 
методів контролю:

–	 логічна перевірка є основою основ під час про-
ведення контролю вказаних параметрів. Завдяки 
саме логічній перевірці можливе виявлення відхи-
лень у повноті та своєчасності дій посадових осіб 
щодо процесу прийняття УР;

–	 порівняння  – дає змогу провести оцінку дій 
посадових осіб за наступними напрямками: фактичні 
дії та заплановані; дії, які були реалізовані у звіт-
ному періоді з діями в попередніх періодах у схожих 

ситуаціях; фактично виконані дії з досвідом, який 
наопрацювала теорія та практика управління;

–	 взаємна та зустрічні перевірки дадуть можли-
вість оцінити не лише повноту, а і своєчасність дій 
посадових осіб за рахунок співставлення або різних 
документів по одному управлінському рішенню (вза-
ємна перевірка), або різних екземплярів одного і того 
ж документа (зустрічна перевірка);

–	 застосування хронологічної перевірки є під-
ставою для надання висновків щодо своєчасності дій 
посадових осіб. В  сучасний період саме швидкість 
прийняття УР, є одним з найголовніших чинників 
який визначає ефективність функціонування і сис-
теми управління зокрема, і системи суб’єкта госпо-
дарювання взагалі. 

Застосування логічної, формальної та арифметич-
ної перевірки до такого параметру як правильність 
дій посадових осіб дасть можливість максимально 
ефективно розв’язати сформовану задачу та отри-
мати необхідні підстави для надання обґрунтованих 
висновків.

Узагальнюючи запропоновану методику процесу 
прийняття УР, необхідно акцентувати увагу на схо-
жості прийомів контролю, які застосовуються для 
перевірки одних і тих же параметрів різних об’єктів. 

Висновки з проведеного дослідження. Прове-
дене дослідження дало змогу розв’язати сформовані 
завдання. Методика внутрішнього контролю процесу 
прийняття управлінських рішень, визначена нами 
як реалізація суб’єктом внутрішнього контролю 
сукупності загальнонаукових, специфічних та запо-
зичених методів, які за допомогою прийомів та спо-
собів контролю дають можливість обробляти інфор-
мацію та надавати оцінку процесу прийняття та 
результативності УР, ресурсам підприємства та діям 
посадових осіб відповідно до встановлених завдань. 
З  урахуванням наданої дефініції була розроблена 
методика внутрішнього контролю, яка відповідно до 
об’єктів та параметрів контролю процесу прийняття 
УР на підприємстві визначає документальні та фак-
тичні методи контролю.

Подальшого дослідження вимагають, на наш 
погляд, способи контролю. Нами була підкреслена 
доцільність застосування вибіркового способу контр-
олю до розглянутих об’єктів, але потребують уточ-
нення та обґрунтування методи та критерії відбору 
інформації.
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ВИРОБНИЧА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА ПОСЛУГА ЯК ЕКОНОМІЧНА КАТЕГОРІЯ 

В даній статті досліджено сутність та значення такого поняття як «виробнича послуга». Розглянуто основні характеристики 
та ознаки виробничих послуг з економічної точки зору. Виділено особливості застосування виробничих послуг в галузі сільського 
господарства.
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Выслободская Г.П. ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННАЯ УСЛУГА КАК ЭКОНОМИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ
В данной статье исследована сущность и значение такого понятия как «производственная услуга». Рассмотрены основные 

характеристики и признаки производственных услуг с экономической точки зрения. Выделены особенности применения произ-
водственных услуг в области сельского хозяйства.
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Vyslobodska H.P. PRODUCTIVE AGRICULTURAL SERVICE AS ECONOMIC CATEGORY
The article deals with the essence and meaning of such concept as «production service». The main features and characteristics of 

production services from an economic point of view hаve been considered. The peculiarities of the use of production services in the field 
of agriculture.
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Постановка проблеми. Сьогодні в сучасному 
економічному просторі все більшої популярності 
набуває сфера послуг. Зростання вагомості ринку 
послуг проявляється у збільшенні кількості пра-
цівників, зайнятих у цій галузі та рості частки 
послуг у валовому внутрішньому продукті. Для 
економіки кожен із численних видів послуг має 
важливе значення, в тому числі значимими є і 
виробничі послуги. 

Однією з найважливіших галузей народного гос-
подарства України є галузь сільського господар-
ства. Тому актуальним є питання визначення ролі 
та впливу виробничих послуг на діяльність суб’єктів 
господарювання аграрної сфери економіки, виникає 
необхідність визначення «виробничої сільськогоспо-
дарської послуги» як економічної категорії, встанов-
лення її ролі та місця в економіці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ням дослідження визначення поняття «послуги» як 
економічної категорії займалися багато вітчизня-
них та зарубіжних економістів-дослідників, зокрема 
Ф. Котлер [1], Р. Малері [2], К. Лавлок [3], О. Любі-
цева [4], О. Моргулець [5] та інші. Проте їхні дослі-
дження більшою мірою стосуються висвітлення 
«послуги» в економічному просторі загалом. Час-
тина науковців підходили до визначення ролі послуг 
з точки зору менеджменту та маркетингу – Л.В. Тка-
ченко [6], В.М. Мальченко [7] тощо. Майже не дослі-
джено категорії «виробнича послуга» та «виробнича 
сільськогосподарська послуга». Можна лише зна-
йти поодинокі публікації про послуги та виробничі 

послуги в сільському господарстві, зокрема в Н. Бон-
дарчук [8] та певні дослідження про виробниче обслу-
говування – О. Атамас [9] та ін.

Постановка завдання. Головною метою цієї 
роботи є дослідити сутність та значення такого 
поняття як «виробнича послуга», розглянуто осно-
вні характеристики та ознаки виробничих послуг 
з економічної точки зору, виділити особливості 
застосування виробничих послуг в галузі сіль-
ського господарства.

Виклад основного матеріалу дослідження. На 
основі проведених досліджень проблематики визна-
чення поняття «послуга» можна стверджувати, що 
єдиного єдиного точно визначеного трактування 
даного поняття в економічній літературі немає. 
Трактування поняття «послуга» формувалося та змі-
нювалося в ході розвитку економіки як науки та ста-
новлення суспільства загалом. На сьогоднішній день 
існують сотні тлумачень послуги. Така неоднознач-
ність ідентифікації даного визначення пов’язана з 
існуванням великої кількості видів послуг, які нада-
ються практично у всіх галузях економіки. 

Аналізуючи різноманітні дефініції поняття 
«послуга», ми дійшли висновку, що більшості з них 
притаманні певні спільні риси, що дає змогу виді-
лити кілька підходів до трактування послуги як еко-
номічної категорії (рис. 1).

Слід зазначити, що на сьогоднішній день пере-
важна більшість економістів визначають послугу як 
діяльність, результатом якої є створення певної цін-
ності чи досягнення корисного ефекту [4; 10; 11; 12]. 


