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Висновки. Об’єктивно так склалося, що зерно є 

найбільш важливим видом продовольчих ресурсів і 
«провідником» у розвитку інших галузей (тварин-
ництво, харчова промисловість та ін.). Саме тому 
зернопродукування в усіх відношеннях визнано 
як невід’ємний атрибут формування продоволь-
чої безпеки, а також валового національного про-
дукту й валової продукції галузі сільського госпо-
дарства (приблизно четверта частина у вартісному 
вираженні). Закріплення ж за Україною статусу 
стабільного світового виробника – лідера на зерно-
вому ринку, дає підстави стверджувати, що у під-
приємств зернопродуктового підкомплексу, осо-
бливо виробничої складової, величезні можливості, 
до того ж потенціал ще далеко не використаний. 
Висока ж ефективність виробництва досягається за 
рахунок високого рівня мотивації виробника до про-
дукування зерна.
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ОБГРУНТУВАННЯ СТРУКТУРНИХ ЗРУШЕНЬ  
У ДОМІНАНТНИХ ГАЛУЗЯХ ТА СЕКТОРАХ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

У статті окреслено теоретичні засади дослідження технологічних зрушень як вагомого чинника розвитку. Визначено струк-
турні зміни, що відбувалися у валовому внутрішньому продукті в розрізі видів економічної діяльності та обгрунтовано структурні 
зрушення у домінантних галузях та секторах економіки. Виявлено найбільший структуроутворюючий вплив на валову додану 
вартість України протягом 2001–2013 рр. 

Ключові слова: структурні зрушення, розвиток, домінантні галузі та сектори економіки, будівництво, економіка.

Пында Ю.В. ОБОСНОВАНИЕ СТРУКТУРНЫХ СДВИГОВ В ДОМИНАНТНЫХ ОТРАСЛЯХ И СЕКТОРАХ ЭКОНОМИКИ 
УКРАИНЫ

В статье очерчены теоретические принципы исследования технологических сдвигов как весомого фактора развития. 
Определены структурные изменения, которые происходили в валовом внутреннем продукте в разрезе видов экономической де-
ятельности, и обоснованы структурные сдвиги в доминантных отраслях и секторах экономики. Обнаружено наибольшее струк-
турное влияние на валовую добавленную стоимость Украины в течение 2001–2013 гг.

Ключевые слова: структурные сдвиги, развитие, доминантные отрасли и секторы экономики, строительство, экономика.

Pynda Y.V. A GROUND OF STRUCTURAL CHANGES IS IN DOMINANT INDUSTRIES AND SECTORS OF ECONOMY OF 
UKRAINE

In the article outlined theoretical principles of research of technological changes as a ponderable factor of development. Certainly 
structural changes which took place in a gross domestic product in the cut of types of economic activity and grounded structural changes in 
dominant industries and sectors of economy. Found out most structural influence on the gross valueadded of Ukraine during 2001–2013.

Keywords: structural changes, development, dominant industries and sectors of economy, building, economy.

Постановка проблеми. Сталий соціально-еконо-
мічний розвиток країн значною мірою визначається 
еволюцією технологічних парадигм (укладів), що 

зумовлює особливості конкурентних переваг націо-
нальних економік у контексті глобалізації. Еволю-
ційний розвиток економічних систем різних країн 
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вносив значні корективи у господарські процеси, 
удосконалюючи їх від доіндустріальних до постінду-
стріальних форм суспільних відносин, та поступово 
ускладнював за технологічним критерієм зв’язки 
між структурними елементами суспільної системи.

Актуальність теми. Ще із витоків здобуття неза-
лежності 1991 р. Україну супроводжує низка від-
чутних макроекономічних, соціальних та струк-
турних проблем, які не вирішилися навіть у період 
невеликого пожвавлення розвитку економіки 2000–
2007 рр. та суттєво загострилися у кризові періоди 
2008–2010 рр. та 2014–2015 рр. Багаторічний зару-
біжний досвід доводить, що найбільш успішний роз-
виток економіки відбувається в тих країнах, яким 
вдалося побудувати інституціональну структуру рин-
кової економіки на основі традиційних цінностей, 
норм і правил суспільного життя, що чітко прояви-
лося на прикладах модернізації Німеччини, Японії, 
Південної Кореї, Китаю тощо [1, с. 4]. Відтак, осо-
бливою актуальністю для України відзначаються 
проблеми технологічних зрушень у базових галузях 
та секторах економіки та їх інституціональне забез-
печення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомим 
науковим доробком у напрямі дослідження проблем 
розвитку національної економіки в умовах постін-
дустріалізації вважаються праці відомих україн-
ських учених-економістів – О.І. Амоші, В.М. Геєця, 
С.І. Дорогунцова, Я.А. Жаліла, М.З. Згуровського, 
М.О. Кизима, Л.Г. Мельник, А.І. Мокія, Л.І. Феду-
лової, А.С. Філіпенка, А.А. Чухно. Питанням інно-
ваційного розвитку країни присвятили свої праці 
І.Г. Бабець, А.С. Гальчинський, В.А. Денисюк, 
О.Є. Кузьмін, Л.Г. Ліпич, Ю.В. Макогон, С.І. Соко-
ленко, І.М. Школа та інші дослідники.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
обгрунтування структурних зрушень у домінантних 
галузях та секторах економіки України.

Виклад основного матеріалу. Грунтовні дослі-
дження технологічних зрушень як вагомого чинника 
розвитку здійснювалися ще на початку ХХ століття 
представниками школи класика економічної теорії 
Й. Шумпетера – видатним українським ученим-еко-
номістом М.І. Туган-Барановським, російським еко-
номістом М.Д. Кондратьєвим та німецьким ученим 
А. Шпитгофом, які вважали науково-технічний про-
грес ключовою силою економічного зростання [2]. 
Ними закладено концептуальні засади теорії струк-
турних зрушень на основі технологічних змін, яку 
широко опрацьовували послідовники та продовжу-
ють розвивати сучасні дослідники.

Розробка новітніх базових технологій та періо-
дичне їх впровадження у виробництво здійснюють 

структурну перебудову економіки та сприяють утво-
ренню галузей-локомотивів загального розвитку. 
Соціально-технологічні парадигми, за результатами 
досліджень учених, відповідають лагу 48-68 років 
та вважаються чинниками «довгих хвиль» Кондра-
тьєва. Український академік В.М. Геєць відзначає 
шість таких парадигм, нумеруючи їх періоди від 
нумерації зазначених «довгих хвиль», та виокрем-
лює ключові фактори [3, с. 131-132]:

– перша довга хвиля (1790–1850) – механізація 
праці у ткацтві;

– друга довга хвиля (1851–1895) – вуглевидобу-
ток та паровий двигун;

– третя довга хвиля (1896–1946) – чорна мета-
лургія;

– четверта довга хвиля (1947–1989) – енергія 
(нафта та продукти органічної хімії);

– п’ята довга хвиля (1990–2040) – мікроелектро-
ніка;

– шоста довга хвиля (2041–?) – біотехнології.
Учений зазначає, що ключовий фактор певної 

парадигми діє і для технологій, започаткованих у 
попередніх парадигмах, змінюючи їхню технічну 
якість [3, с. 132]. Світова економічна практика пока-
зує, що передові країни випереджають інших за 
впровадженням технологічних змін. Відтак, інтен-
сивність використання галузями-локомотивами клю-
чового фактора та інвестування в новітні технології 
забезпечують формування технологічної парадигми 
суспільства. Одна із ключових ролей у цьому процесі 
належить державним інститутам, особливо у частині 
забезпечення сприятливих умов для перерозподілу 
стратегічних ресурсів.

Відомий професор Гарвардської школи бізнесу 
Майкл Портер опублікував у своїй праці «Переваги 
країн у конкурентній боротьбі» («The Competitive 
Advantage of Nations») результати грунтовних дослі-
джень, де було проаналізовано ситуацію в сотні галу-
зей у десяти країнах і здійснено спробу встановити 
причини їх успіхів і невдач у міжнародній конку-
рентній боротьбі [4; 5].

Значний акцент учений зробив на першій детермі-
нанті «ромбу Портера» (1 – забезпеченість країнами 
факторами виробництва; 2 – умови попиту; 3 – спо-
ріднені та допоміжні галузі; 4 – стратегія і струк-
тура фірм та конкуренція між ними), де серед усіх 
факторів виробництва виокремив особливу роль роз-
ширених факторів (advanced factors) (комунікаційна 
інфраструктура, високоосвідчені та кваліфіковані 
працівники, дослідницькі інститути і лабораторії, 
технологічні ноу-хау) та їхні переваги над базовими 
(basic factors) (природні ресурси, клімат, місцезнахо-
дження, демографія), вважаючи, що, на відміну від 

Таблиця 1
Послідовні показники оцінювання структурних змін

Показник Обчислення Функція

1. Індекс структурних 
змін

бс

бс
бс М

МІ
0

=  

  

Vбс =
Т
ММ бсбс 0−  

 
Ебс = Мбс * Vбс  
 
 

,

де Ібс – індекс структурних змін;
Мбс – маса структурної зміни у досліджуваному періоді;
М0бс – маса структурної зміни у базовому періоді. 

Відображення динаміки економіч-
ної структури

2. Швидкість структур-
них змін

бс

бс
бс М

МІ
0

=  

  

Vбс =
Т
ММ бсбс 0−  

 
Ебс = Мбс * Vбс  
 
 

,

де Vбс – швидкість структурних змін 
Т – час проходження структурної зміни (різниця між 
роками, що з кожним роком зростає на 1).

Співставлення різних структурних 
змін, встановлення дихотомії та 
асинхронності змін

3. Інтенсивність 
структурних змін

бс

бс
бс М

МІ
0

=  

  

Vбс =
Т
ММ бсбс 0−  

 
Ебс = Мбс * Vбс  
 
 

,

де Ебс – інтенсивність структурних змін

Визначення рівня структуроутво-
рювального впливу

Джерело: зведено автором
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базових, якими наділила країну природа, розширені 
є наслідком інвестицій з боку фізичних осіб, компа-
ній та уряду [6, с. 192-193].

У процесі дослідження домінантних галузей та 
секторів економіки, вважаємо доцільним визна-
чення структурних змін, що відбувалися у валовому 
внутрішньому продукті в розрізі видів економічної 
діяльності. Для цього використано індекс структур-
них змін, визначено їх швидкість та інтенсивність, 
що дало можливість відображення динаміки еконо-
мічної структури, встановлення дихотомії та асинх-
ронності змін і визначення рівня структуроутворюю-
чого впливу (табл. 1).

У контексті даного дослідження ключовим показ-
ником для цих розрахунків визначено частку будів-
ництва у валовій доданій вартості (ВДВ) (Мбс – маса 
структурної зміни), а за базовий період у динаміці 
2001–2013 рр. взято 2001 рік (М0бс).

Результати аналізу структурних змін у розрізі 
видів економічної діяльності, зокрема показник їхньої 
інтенсивності вказує на те, що найбільший вплив 
будівництва на ВДВ відбувся у 2004 р. та дещо мен-
ший у 2007 р., де маса та індекс структурних змін в 
останньому переважають рівень 2004 р. (табл. 2; рис. 
1). Це можна пояснити тим, що в умовах зростання 
зовнішнього попиту, який протягом періоду 2000–
2004 рр. був одним із ключових чинників розвитку 
економіки України, суттєво активізувалися обсяги 
інвестиції в основний капітал, де найбільший приріст 
відзначився у 2004 р. (28%). Також у цей період про-
стежувався значний макроекономічний дисбаланс, де 
темпи зростання реальних грошових доходів переви-
щували темпи зростання реального ВВП та інвестицій 
в основний капітал (рис. 2) [7, с. 1-9; 8; 9]. 

У процесі даних розрахунків будівництво роз-
глядається виключно як вид економічної діяльності 
відповідно до класифікатора ВЕД Державної служби 
статистики України і не включає видобування сиро-
вини, виробництва будівельних матеріалів і послуг, 
пов’язаних із процесом утворення та реалізації буді-
вельної продукції (будівель і споруд).
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Рис. 1. Результати аналізу структурних змін 
будівельної галузі у період 2001–2013 рр. (%) 

Джерело: розраховано та сформовано автором
 
Темпи приросту базових макроекономічних 

показників протягом 2000–2008 рр. зображено на 
рисунку 2.

Із усіх видів економічної діяльності найбільший 
структуроутворюючий вплив на ВДВ протягом 2001–
2013 рр. здійснювали «торгівля, ремонт автомобілів, 
побутових виробів» та «добувна промисловість», що 

підтверджує домінування в економіці України частки 
третинного сектору (транспортних послуг; послуг 
зв’язку; комунальних послуг; торгівлі; ремонту авто-
мобілів, побутових виробів та предметів особистого 
вжитку), а також високий попит і привабливі світові 
ціни на експортну сировинну продукцію добувної та 
металургійної промисловостей.

Висновки. Наявність «інституціональних пасток» 
у пріоритетних для державного розвитку галузях і 
секторах економіки призводить до зростання тран-
сакційних витрат майбутніх періодів та подальшої 
депресивності. Відтак, сучасний стагнуючий стан 
вітчизняної економіки вимагає якісно нових струк-
турних змін, що сприятимуть розвитку високотехно-
логічних галузей і секторів економіки, формуванню 
їхнього сприятливого інституціонального серед-
овища та забезпеченню переорієнтації економіки із 
сировинно-ресурсних принципів функціонування в 
інноваційно-інвестиційну модель сталого розвитку із 
вагомою інтелектуальною компонентою.
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Джерело: [7, с. 8-9; 8; 9]
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Постановка проблеми. На початку 2016 р. Уря-
дом України було ратифіковано угоду з Європей-
ською Комісією щодо співробітництва за програмою 
«Креативна Європа» і, зокрема, за підпрограмою 
«Медіа». Це програма Європейського Союзу для сек-
тору культури та креативності. Варто зазначити, що 
після економічної кризи 2008 р. сектор культурних 
та креативних індустрій (ККІ) в країнах ЄС проде-
монстрував стабільність та значні темпи приросту 
порівняно з іншими секторами економік та розгляда-
ється як дієвий інструмент для подолання наслідків 
економічних спадів та стабілізації економічної ситу-
ації. Більше того, культурні індустрії виступають як 
інструмент ревіталізації та перепрофілювання депре-
сивних регіонів. Їх розвиток як сфери підприємниць-
кої діяльності дає змогу створювати унікальні інно-
ваційні та конкурентоспроможні товари та послуги, 
використовуючи креативний потенціал людини. 
Він сприятиме прискореній та дієвій трансформації 
національної соціально-економічної системи на тлі 
підсилення ролі регіонів у контексті глобалізації. 
Доцільно виявити, яке місце посідають культурні 
та креативні індустрії в національному господарстві 
України, проаналізувати їхній потенціал.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
взаємозв’язку економіки, мистецтва та культури 
в різних аспектах піднімали у своїх роботах такі 
видатні економісти-дослідники, як Дж.М. Кейнс, 
Л. Роббінс, М. Блауг, У. Баумоль, Т. Веблен, Т. Скі-
товски та ін. Культура розглядалася як важливий 
елемент соціо-економічного середовища та рушійний 
фактор його розвитку. Дослідження взаємозв’язку 
між культурою, суспільством та економікою пред-
ставлені в роботах таких економістів, як Д. Белл 

(Bell D.), М. Кастельс (Castells M.), С. Леш та Дж. Урі 
(S. Lash & J. Urry). Питання формування, класифі-
кації та розвитку креативних індустрій розглядали 
у своїх наукових працях такі вчені, як Р. Флоріда 
(Florida R.), М. Харріс (Harris M.), Д. Хезмондалш 
(Hesmondhalgh D.), Ч. Лендрі (Landry Ch.), Д. Тросбі 
(Throsby D.). Серед російських дослідників варто 
назвати О. Зеленцову, Н. Гладкіх, І. Кірію. Питанню 
економічного значення культурних індустрій при-
свячені роботи П. Інкей (Inkei P.), Х. ван дер Поля 
(Pol H.van der) Д. Паувера (Power D.), Т. Ніелсена 
(Nielsén T.) та ін. Економічне значення фестива-
лів та інших масових заходів аналізують Б. Джа-
неско (Janeczko B.), Т. Мюльса (Mules T.), Б. Річі 
(Ritchie B.), К. Моуана (Maughan C.), Ф. Біанчіні 
(Bianchini F.), Г. Герзоні (Guerzoni G.) та ін. Дослі-
джують принципи економіко-математичних вимірю-
вань результатів діяльності у сфері культури А. Вре-
тос (Vrettos A.), Дж. Кромптон (Crompton J.L.) та ін. 
Очевидним є значний інтерес до ролі культурних та 
креативних індустрій у дослідженнях економістів зі 
всього світу. У вітчизняній науці надається перевага 
дослідженню креативного сектору економіки. Так, 
зокрема, питання, пов’язані з розвитком креативної 
економіки, функціонуванням креативних індустрій, 
висвітлені в роботах Л. Антошкіної, В. Базилевича, 
П. Бубенко, Б. Буркинського, Ю. Зайцева, О. Мель-
ника, І. Радіонової, Н. Рудь та ін. Розвиток креа-
тивної економіки досліджують С. Киризюк, Т. Гала-
хова. Окреме ґрунтовне дослідження креативних 
індустрій проведено І. Вахович та О. Чуль. Інду-
стріалізації культури та дозвілля присвячені роботи 
О. Копієвської, І. Петрової, Н. Цимбалюк, О. Крот 
та ін. Варто зазначити, що для вітчизняної науки 


