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Постановка проблеми. Останнім часом 
проблеми соціальної політики держави стають 
все більш обговорюваними темами у зв’язку із 
напруженою політичною та соціально-економіч-
ною ситуацією, що склалася не лише в Украї-
ні, а й на території Європи. Це, на наш погляд, 
цілком закономірно, оскільки соціальна політи-
ка – невід’ємна складова діяльності сучасної 
держави, відповідальної за благополуччя, роз-
виток і безпеку своїх громадян. Загальновідо-
мо, що виважена соціальна політика зберігає 
стабільність в суспільстві, що дозволяє йому 
розвиватись без значних потрясінь і револю-
цій. До того ж, соціальна політика є своєрідним 
«амортизатором» ринкових ризиків, оскільки її 
основним критерієм виступає рівень суспільної 
солідарності. Соціальну солідарність можна ви-
значити як згуртованість суспільства, яка харак-
теризується готовністю громадян реалізувати 
спільні інтереси, вирішити суспільні проблеми. 
Крім цього, соціальна політика – той інструмент, 
за допомогою якого влада може впливати на 
суспільство і отримувати підтримку політичного 
курсу держави.

Між тим, головна задача державної соціаль-
ної політики – знайти світове, правове розв’я-
зання конфліктів і забезпечити «легальну бо-
ротьбу» всіх інтересів.

За умов значного наростання загрози конф-
ронтаційності в суспільстві об’єктивно з’явля-
ється потреба втілення концепції солідаризму в 
державі. Врахування всієї складності широкого 
кола соціальних проблем, прагнення їх подола-
ти, а також потреба дати відповідь на глобаліза-
ційні виклики привертають увагу і державних ді-
ячів, і науковців, і широкого суспільного загалу. 
Проте концепція держави в солідаризмі – тема 
малодосліджена у вітчизняній юридичній нау-
ці. На жаль, вчені оминають її в своїх наукових 
дослідженнях, створюючи тим самим своєрід-
ний «інформаційний вакуум», що призводить до 
використання цієї теорії для різного роду неко-
ректних порівнянь, безпідставних негативних 
оцінок і висновків.

Таким чином, метою даної роботи є висвіт-
лення різних аспектів націєтворчої концепції со-
лідаризму та впровадження її у державну сферу 
в євроінтеграційних умовах. Для досягнення ви-
значеної мети сформульовано наступні завдан-
ня: дослідити теоретичну думку класиків соліда-
ризму, що обумовлено не тільки необхідністю її 
пізнання як теоретичного феномена, але й су-
часними завданнями розвитку української дер-
жавності; виявити основні етапи формування 
концепції західного солідаризму та сформувати 
власну точку зору на природу українського со-
лідаризму.

Ступінь розробленості проблеми. У 1950-
му році в університеті міста Інсбрук (Фран-
ція) молодий французький вчений, виходець 
з України, Володимир-Юрій Данилів захистив 
дисертацію на ступінь доктора державних наук. 
Роботу можна назвати комплексним узагаль-
ненням існуючих теорій солідаризму, у якій 
автор виділив основні постулати цього вчення. 
Одразу після здобуття Україною незалежнос-
ті учений, в уже поважному віці, включився в 
наукову дискусію навколо ідеологічного напов-
нення українського державотворення. У 2000-
му році його дисертація була видана в Україні 
як книга під назвою «Солідарність і солідаризм» 
[1]. Робота цього автора нині є практично єди-
ним комплексним дослідженням солідаризму, 
виданим в Україні.

Останнім часом аналізом солідаризму з його 
інтерпретацією до українських реалій займа-
лись: Олександр Шморгун, Веніамін Сікора та 
Ернст Заргава. Попри це дослідник, який ви-
явить інтерес до теми солідаризму, неминуче 
зіткнеться з фактом надзвичайно малої кілько-
сті перекладів робіт зазначених вище західних 
класиків цієї доктрини. З іншого боку, в Україні 
відомо лише кілька наукових публікацій з цієї 
теми. Підтвердженням того, що солідаризм є 
феноменом малодослідженим в українській 
науці може слугувати ще й те, що в більшості 
вітчизняних енциклопедіях і словниках відсутнє 
визначення цього поняття.
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Виклад основного матеріалу. «Соліда-
ризм (фр. solidarisme, від solidaire – діючий у 
згоді) – стратегія мобілізації соціуму в період 
серйозних криз або загроз. Різко підвищує мо-
білізаційні можливості соціуму і його ефектив-
ність за рахунок синергетичного ефекту, який 
виникає при усвідомленні різними соціальними 
групами спільності інтересів і здійснення ними 
погоджених дій. Солідаризм припускає серйоз-
ні обмеження (і самообмеження) преференцій 
еліті соціуму при одночасному збільшенні на-
вантаження на неї. До того ж, обов’язки еліти 
вважаються первинними, а права й привілеї на-
даються їй винятково з метою ефективного ви-
конання відповідних обов’язків перед соціумом. 
Також солідаризм припускає тверду зупинку со-
ціального утриманства, паразитизму й зневаги 
до солідарних типів поводження на всіх рівнях 
соціуму. За своєю суттю солідаризм спрямова-
ний на виживання й збереження основного ядра 
соціуму. На державному рівні ідеї солідаризму 
реалізуються у формі «Солідарної держави» [2].

Однак розуміння сутності даного поняття 
потребує огляду основних засад його впрова-
дження в науку на рубежі XIX – XX століть. Почи-
наючи з Огюста Конта з його оцінками суспіль-
ства як єдиного цілого, солідаризм набув змісту 
певної форми суспільних зв’язків, що базуються 
на загальних інтересах.

Варто наголосити, що солідаризм у своєму 
розвитку бере початок з позитивістської кон-
цепції Огюста Конта, хоча сама ідея солідар-
ності може бути датована ще часами Античності. 
Оскільки сам принцип солідарності є централь-
ним, і у певному сенсі атрибутивним, стосов-
но державного розвитку, то варто розглянути 
підходи до даної концепції вчених різних сфер, 
таких як філософської, соціальної, економічної, 
політичної, що і характеризують державний со-
лідаризм. 

У світовій правовій думці просвітниками ідеї 
солідаризму вважаються давньоримський полі-
тичний діяч Мененій Агріппа та римський імпе-
ратор Марк Аврелій (роки правління: 161–180 
рр. до н.е.), які вперше висловилися про ди-
ференціацію функцій суспільства (держави) як 
цілісної системи.

Згідно з оповідями, в одному з перших зітк-
нень плебеїв із патриціями в Давньому Римі 
представник патриціїв Мененій Агріппа порів-
няв державу (організм народу) з людським ор-
ганізмом. Обґрунтовуючи висновок про необ-
хідність збереження суспільства та держави, він 
розповів повсталим у 494 р. до н. е. плебеям 
байку про частини людського тіла, що обури-
лися проти шлунку. Сучасне йому суспільство 
Мененій Агріппа уподібнював живому організ-
му, руками якого були плебеї, що живили шлу-
нок цього організму – патриціїв. А оскільки від-
ділення від шлунку спричиняє неминучу смерть 
живого організму, то, аналогічно, і відмова пле-
беїв від виконання ними своїх повинностей була 
б рівнозначна загибелі держави. Таким чином, 
Мененій Агріппа умовив повсталих піти на при-
мирення з владою [3; 4].

Подібні думки висловлював і римський імпе-
ратор Марк Аврелій. Це йому належать слова: 
«Те саме відношення єдності, яке мають між 
собою з’єднані частини тіла, мають між собою 
і розумні створіння, оскільки вони, хоч і відо-
кремлені один від одного, але створені для 
того, щоб виконувати спільну працю. У цьому 
сенсі люди функціонують так, як і частини тіла, 

хоча й відділені один від одного заради цілого, 
проте вони служать цілому» [5. с. 91–92; 6].

У творчості державного діяча і мислителя 
Марка Туллія Ціцерона (роки правління: 106–43 
рр. до н.е.) також значне місце посідає дер-
жавно-правова проблематика. Цим проблемам, 
зокрема, присвячені такі його праці, як «Про 
державу» та «Про закони». Цілий ряд політи-
ко-правових проблем розглядається і в інших 
його працях, зокрема «Про обов’язки», а також 
у численних політичних і судових промовах.

Державно-правові теоретичні погляди Ціце-
рона сформувалися під значним впливом Пла-
тона, Арістотеля, Полібія. Разом з тим він зумів 
поєднати і узгодити ці вчення з власне римськи-
ми традиціями в галузі державно-правової дум-
ки, з самобутньою історією римської держави 
і права. Творчо використовуючи ідеї своїх по-
передників, Ціцерон зумів сформулювати цілий 
ряд оригінальних і нових положень в галузі те-
орії держави і права. Державу (respublica) Ці-
церон визначає, як справу, надбання всього 
народу (respopuli). При цьому він підкреслює, 
що «народ не будь-яке об’єднання людей, зі-
браних разом якимось чином, а об’єднання ба-
гатьох людей, пов’язаних між собою згодою в 
питаннях права і спільністю інтересів». Таким 
чином, держава у трактуванні Ціцерона висту-
пає не тільки, як втілення загального інтересу 
всіх її вільних членів, що було характерне і для 
давньогрецьких концепцій, але і як узгоджене 
правове спілкування цих членів, як певне право-
ве утворення, «загальний правопорядок». Таким 
чином, Ціцерон стоїть біля витоків тієї юриди-
зації поняття держави, яка надалі мала бага-
то прихильників, аж до сучасної ідеї «правової 
держави».

Витоки ж модерного солідаризму як учен-
ня про державу та право беруть свій початок з 
французьких соціалістичних шкіл А. де Сен-Сі-
мона, Ж. де Сисмонді, П.-Ж. Прудона, Ш. Фур’є, 
в рамках яких розроблялися усілякі проекти – як 
правило, утопічні – майбутніх соціальних устро-
їв. У працях А. Сен-Сімона, Ш. Фур’є, напри-
клад, можна віднайти ознаки солідаристського 
погляду на суспільство як на особливий цілісний 
організм, розвиток якого повинен вибудовува-
тись на ідеї виключно мирного співробітництва 
капіталу і праці, об’єднання людей для спільної 
трудової діяльності [7].

Цікаво, що в ті часи назву «соціалізм» ніхто 
не використовував приблизно до середини XIX 
ст. Цей термін вперше був згаданий Джакомо 
Джулані лише у 1803 р., а у широкий обіг його 
ввів у своїх працях французький публіцист П’єр 
Леру в 1833 р. саме як назву вчення, заснова-
ного на понятті загальнолюдської суспільної со-
лідарності.

На початку термін «соціалізм» був дуже 
розпливчастим, бо позначав будь-яке соці-
ально спрямоване реформаторство на благо 
суспільства, тому одразу ж був підхоплений  
П.-Ж. Прудоном, К. Марксом та іншими, що й 
стало причиною тривалого існування рефор-
маторської доктрини солідаризму «під одним 
дахом» з революційними вченнями. Для Карла 
Маркса соціальні конфлікти – це нормальні й 
потрібні явища. Марксистський аналіз класо-
вої боротьби даної епохи доводить, що соціа-
лізм – це історія боротьби класів: пануючого з 
експлуатованим. Виходячи з цього, метою дер-
жави є панування класу переможця над гно-
бленим класом. Отже, сутність держави, згідно 
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з Марксом, – це політичне панування економіч-
но домінуючого класу.

Ситуація почала кардинально змінюватися 
у 1840-х рр., що пов’язано зі зростанням полі-
тичної активності робітничого класу. У 1851 р. 
солідаризму П. Леру довелося пережити непри-
миренну суперечку з марксистською теорією 
класової боротьби, яка набувала в той час знач-
ного поширення в Європі. Основна лінія розхо-
дження солідаризму П. Леру з марксизмом, яка, 
власне, і спричинила різку критику його вчення 
марксистами, полягала в тому, що він обсто-
ював ідею визнання солідарності як основного 
принципу функціонування єдиного суспільства 
як цілості з проведенням її у життя за можли-
вістю без політичних потрясінь, на відміну від 
останніх, які заперечували цю цілісність та про-
голошували можливість існування солідарності 
виключно всередині певного суспільного класу, 
в даному випадку – пролетаріату. Відповідно, 
й можливість встановлення справедливого су-
спільства, за визначенням К. Маркса, полягала 
у встановленні або безкласового (комуністич-
ного) суспільства, або ж гегемонії одного кла-
су над іншим. Внаслідок цього П. Леру та його 
учнів, що проживали в еміграції, марксисти рі-
шуче не визнавали своїми, а термін «соціалізм» 
остаточно закріпився виключно за прибічни-
ками теорії Маркса та близьких до неї вчень 
[8; 9; 10; 11].

Власне юридичного наповнення ідеї соці-
альної солідарності у Франції набули в працях 
відомого державно-політичного діяча, лауреа-
та Нобелівської премії миру 1920 р., юриста за 
фахом, Леона Буржуа, який, будучи депутатом 
парламенту, сенатором, певний час займаючи 
посади міністрів народної освіти, юстиції та іно-
земних справ, голови Ради Міністрів Франції, 
протягом життя виборював ті соціальні заходи, 
які в сучасному розумінні вважаються невід’єм-
ною частиною суспільного устрою будь-якої 
демократичної соціальної держави, а у ті часи 
були майже відсутні, що нерідко ставало причи-
ною виникнення серйозних конфліктів між різ-
ними верствами європейського суспільства. На 
тих визначних державних посадах, які займав, 
він мав нагоду втілювати в державне життя свої 
ідеї, які були реалізовані не лише в законодав-
стві, але й в інших соціальних інституціях того 
часу.

Саме ним була запропонована одна з ос-
новних теорій французького солідаризму: тео-
рія соціального квазі-контракту. За концепцією 
Л. Буржуа, якщо між усіма людьми існує договір 
(квазі-контракт), то це ставить законодавство, 
особливо соціальне, на нову тверду основу. Ви-
ходячи з факту договору, можна логічно виве-
сти не лише всі обов’язки людини і громадяни-
на щодо суспільства, але й обов’язок суспільств 
ащодо його членів [12].

Для державних соціалістів немає суттєвого 
антагонізму між класами та індивідами одні-
єї нації. Навпаки, їх згуртовує моральна солі-
дарність, яка стоїть куди вище за економічну. 
Їх можна побачити у спільності мови, звичаях і 
соціальних інституціях. Державу слід розгляда-
ти як орган моральної солідарності. Для неї всі 
громадяни рівні; вона повинна дбати про всіх, а 
передусім про тих, хто відчуває нестатки. 

У зв’язку з обговоренням системи соліда-
ризму звернемо увагу на думку енцикліка Папи 
Лева XIII щодо вчення про правову і благодійну 
державу. У цьому сенсі держава має завдання 

не лише захищати власність, але й дбати про 
загальне благо, особливо піклуватися про ну-
жденних. Держава як «перфектне суспільство» 
представляє собою завершення спільної люд-
ської діяльності. Подальший розвиток ідеї, що 
виходив би поза державу, неможливий. Люди-
на – соціальна істота. Відповідно до своєї ду-
ховної природи вона прилучається до спільноти. 
Цей «соціальний природний стан» реалізується 
в різних формах – родині, громаді, народі тощо. 
Проте цих форм замало, щоб задовольнити за-
гальне благо. Соціальне життя строкате, і лише 
держава здатна задовольнити всі людські по-
треби (матеріальні й духовні). Її «завданням 
буття» є промощувати земне щастя людського 
роду. Суттєвим її завданням є дбання про земну 
втіху людського племені і сприяння його удо-
сконаленню. З цього випливає, що держава діє 
у сфері людських справ, а Церква – у сфері бо-
жественних. Проте обидві спільноти суверенні і 
самостійні лише у своїй сфері.

«Держава, – пише Папа Лев XIII, – крім того, 
зобов’язана охороняти трудящих у найрізнома-
нітніших практичних галузях, передусім з огля-
ду на їхнє духовне благо». Це нагадує теорію 
квазі-контракту Леона Буржуа, за якою сильніші 
члени суспільства мають підтримувати слабших 
і піклуватися ними. Державне законодавство 
має бути упорядковане так, щоб кожний інди-
від міг повністю реалізувати свою ініціативу, але 
воно має межі там, де будуть порушені права 
інших осіб.

Особливу увагу енциклік приділяє держав-
ній владі. Він говорить не про якусь конкрет-
ну форму уряду, а про державну силу (владу) 
як поняття. Державну владу Лев XIII виводить 
від природи і від розуму (подібно до Платона і 
Франца фон Баадера). Вона повинна стояти на 
службі народу; кожне зловживання є незакон-
ним. Завдання державної влади, як пише Пій XI, 
полягає в «охороні народу і всіх його членів», 
при цьому особливу турботу слід виявляти до 
слабких і бідних. Державна влада, коли її так 
розуміти і застосовувати, виконує своє завдан-
ня і є справжнім слугою народу. Вона стає бо-
жественним і справедливим авторитетом, який 
знаходить своє джерело в природному праві. 
Все позитивне законодавство, яке виводить свої 
форми від природного права, є справедливим і 
творчим. Завданням держави є видавати зако-
ни і забезпечувати порядок. Проте держава не 
творить право, на неї лише покладено завдання 
виявляти природне право і припасовувати його 
до даних конкретних відношень у суспільстві. У 
цьому сенсі обидва енцикліка говорять про при-
родне право. У природному праві й справедли-
вості вони вбачають вічні постулати, на які дер-
жава мусить спиратися [1, с. 136–139].

Закінченого ж вигляду концепція правово-
го солідаризму набула в працях французького 
вченого-правника, професора університету в 
Бордо, Леона Дюгі, який вперше застосував в 
галузі права той метод, що колись був застосо-
ваний його великим співвітчизником Декартом 
у філософії: спочатку піддати сумніву всі попе-
редні забобони, що накопичилися за століття, 
критично усунути функції, а потім, знайшовши 
тверду підставу в одному, об’єктивно обґрун-
тованому істотному факті, нарешті побудувати 
свою систему [11; 12].

Леон Дюгі проголошував тезу, що «публічна 
влада є просто фактом». Держава в її тради-
ційних формах колективності зникає, її місце 
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посідає новий державний лад – «більш гнуч-
кий, більш гуманний, такий, що більше захищає 
індивіда». Цей лад базується на двох елемен-
тах. Перший – це концепція соціальної норми 
(входить до корпусу об’єктивного права), яка 
ґрунтується на «факті взаємної залежності», 
що об’єднує все людство взагалі й членів ма-
лої соціальної групи зокрема (соціальна нор-
ма для слабких і сильних, для великих і малих, 
для правлячих і залежних). Другим елементом 
є децентралізація (або синдикальний федера-
лізм), іншими словами, перенесення уваги від 
публічної влади на самоврядне суспільство, що 
відповідно мало б призвести до децентралізації 
права, яке розумілося як регламентація діяль-
ності професійних союзів та інших громадських 
організацій [12].

Першим українським солідаристом можна 
назвати Тараса Шевченка. У своїх творах він 
окреслює недоліки розділеного соціуму, духов-
но збіднілої еліти, класового егоїзму і відсут-
ність відповідальності. «Доборолась Україна до 
самого краю. Гірше ката свої діти тебе розпи-
нають» [13, с. 146], – зауважує Шевченко про 
ставлення тогочасного народу до України. Він 
ставить за приклад ідеалізований устрій Козач-
чини, змальовуючи втрачений ідеал соціальної 
гармонії та національної величі: «Було колись – 
в Україні ревіли гармати; було колись – запо-
рожці. Вміли панувати» [13, с. 37]. Шевченко 
пророкує своїм землякам світле майбутнє че-
рез загальну солідарність: «Обніміте, брати 
мої, найменшого брата – нехай мати усміх-
неться, заплакана мати» [13, с. 147]. Практич-
но в кожному творі Кобзар закликає українців 
бути спільниками: не ділити життя й батьківщи-
ну, а разом іти до загального блага. У часи на-
ціонального поневолення Шевченко пропонує 
українцям силовий метод зміни наявного со-
ціального стану – «повставати й рвати кайда-
ни» [13, с. 153]. Як солідаристичний ідеал про-
понує «сім’ю вольну, нову» [15, с. 153]. Сім’я, 
кровна спорідненість – це перший ступінь сус-
пільної солідарності. Суспільство – народ – він 
хоче бачити сім’єю без протиріч, міжкласової 
відчуженості та наявної спорідненості, а також 
зі спільною цінністю – Україною.

Ідеї солідаризму розвивалися також у се-
редовищі української еміграції. Зокрема, со-
лідаризм був офіційною ідеологією ОУН(м) 
(мельниківського крила Організації українських 
націоналістів) впродовж чверті століття – у 
1947–1972 рр. Серед помітних ідеологів солі-
даристського або близького консервативно-со-
лідаристського спрямування можна назвати С. 
Ліпінського, Д. Донцова, Ю. Липу, О. Бодуйника, 
В. Даниліва, а також активістів «Союзу гетьман-
ців-державників» – соратників гетьмана Павла 
Скоропадського. У цьому середовищі існувала 
думка, що солідаризм особливо близький укра-
їнському суспільству, зважаючи на великий час 
бездержавності України і відсутності сильної 
моноцентричної влади, що виявляється і у дав-
ньому досвіді запорізького козацтва, і у більш 
близькі до нас часи – махновському русі.

Ідеологія солідаризму має на увазі, що іде-
альна держава — це «не нічна варта», як при 
лібералізмі, не командир, як при диктатурі, у 
консервативних ідеологіях або в тоталітарних 
різновидах соціалізму. Ідеальна держава має 
бути соратником і партнером для амбітних кла-
сів, співучасником у проекті розвитку – «світ-
лофором на перехресті, який не дає машинам 

зіткнутися, але в подальшому надає водіям 
можливість їхати туди, куди їм треба» [14].

Таким чином, межу XX ст. солідаризм пере-
ступив як вже сформоване вчення про державу 
і право. Це була альтернатива інтелектуальній 
ситуації, що склалася в тодішній Західній Євро-
пі, в якій перші солідаристи висунули несклад-
ні та досить очевидні аргументи: «Так, у світі є 
суперечності: між різними народами, суспіль-
ними групами і тому подібне. Але є спільність 
інтересів та шляхів, вона набагато важливіша. 
Спільність народів, що живуть разом або поруч; 
працівників і господарів одного підприємства. 
І треба намагатися зрозуміти: солідарність – 
основа всякого розвитку. І якщо ми зрозуміємо 
це, життя на землі стане більш стерпним. Солі-
даризм забезпечить народам стабільне буття, 
неухильний прогрес» [12].

Висновки. На різних прикладах ми побачи-
ли, який вплив має солідарність на процес сус-
пільного розвитку, а також державотворення. 
Можемо навіть сказати, що ідея солідарності 
проникає в усі людські сфери. Сьогодні, в умо-
вах існування Європейського Союзу, факт со-
лідарності – це незамінний чинник у побудові, 
підтримці та збереженні солідарної держави.

Таким чином, це дослідження дозволило нам 
дійти висновку з приводу того, що солідарність 
є обов’язком, який випливає з приналежності 
до суспільства, а саме як квазі-контрактивний 
обов’язок, який у крайньому випадку був би ви-
конаний за допомогою державної сили. Проана-
лізувавши основні етапи формування концепції 
західного солідаризму, а також дослідивши те-
оретичну думку класиків солідаризму, вдалось 
сформувати власну точку зору на природу укра-
їнського солідаризму. Держава, згідно з соліда-
ризмом, є витвіром або продуктом соціальних 
інстинктів, вона є необхідною і найвищою фор-
мою людського співжиття, одним із феноменів 
природного права, який ґрунтується на розумі.

Вважаємо, що збереження державності в 
Україні та її виходу з глибокої політичної, еко-
номічної і соціальної кризи можливе шляхом 
реалізації ідеї солідаризму як однієї з важливих 
ідеологічних концептів.

Український солідаризм є концентрованим 
вираженням української національної ідеї на 
сучасному етапі розвитку людської цивілізації, 
а професіоналізм, моральність, відповідаль-
ність політиків та управлінців – найважливішим 
елементом державної влади. І саме державна 
ідеологія солідаризму може стати чинником 
консолідуючого суспільства, одним із механіз-
мів інноваційної модернізації України, засобом 
реалізації суспiльного дiалогу та соцiального 
партнерства між владою і суспільством.
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