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У статті досліджуються процедури організації і проведення пленарних засідань за чинним законодавством; 
з’ясовуються можливі шляхи вдосконалення цього конституційно-правового інституту. З урахуванням різних тлу-
мачень дефініції «пленарні засідання» подається власне визначення. Увага акцентується на великому значенні 
провадження пленарних засідань для ефективної діяльності законодавчої інституції. 
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В статье исследуются процедуры организации и проведения пленарных заседаний по действующему зако-
нодательству; выясняются возможные пути совершенствования данного конституционно-правового института.  
С учетом различных толкований дефиниции «пленарные заседания» подается собственное определение. Вни-
мание акцентируется на большом значении производства пленарных заседаний для эффективной деятельности 
законодательного института.
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Mateychuk R.I. THE PROCEDURE OF ORGANIZATION AND HOLDING OF PLENARY MEETINGS OF THE 
VERKHOVNA RADA OF UKRAINE

The author examines the procedure of organization and realization of plenary meetings under current law; finds ways 
to improve this constitutional-legal іnstitute. Examining of the definition of “plenary meetings”, gives its own defini-
tion. The article focuses on the importance of the production of plenary meetings for the effective activity of legislative  
institutе.
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Постановка проблеми. Характерні риси 
процедурних правил і форм організації зако-
нодавчого органу є похідними від історичних і 
політичних умов, у яких розвивається й функці-
онує цей державний інститут, партійних струк-
тур, особливостей взаємодії законодавчої та 
виконавчої гілок тощо. Проте можна виділити 
такі форми і способи організації діяльності, які 
сприяють більш повній реалізації легіслатурою 
її функцій, ефективній участі в здійсненні зако-
нодавчих повноважень, контролю тощо. У зв’яз-
ку з цим варто відмітити дві неодмінні умови, 
яким повинна відповідати внутрішня організація 
парламенту: наявність певної сукупності пра-
вил, якими він керується в проведенні засідань, 
організації дебатів, поведінці народних депута-
тів, голосуванні тощо; обов’язкове дотримання 
встановлених правил усіма учасниками парла-
ментської роботи. 

Діяльності представницької інституції прита-
манні конфлікти й суперечки. Тому для парла-
менту більше, ніж для будь-якого іншого дер-
жавного органу, важливі встановлені ним же 
процедури, яких будуть дотримуватися всі учас-
ники. Не випадково саме парламентська прак-
тика викликала до життя такі терміни, як «пра-
вила парламентської гри», «кодекс поведінки 
членів парламенту» тощо [1, с. 535].

Принципового значення для якісного функці-
онування легіслатури набувають способи його 
організації, зокрема пленарні засідання. На них 
парламент значною мірою визначає правову 
політику держави, тобто ідеї, теорії, концеп-
ції, стратегії, програми розвитку конституцій-

ного ладу дискутуються й найбільш прийнятні 
для більшості складу народних депутатів закрі-
плюються в нормативно-правових актах. І вже 
пізніше на їх основі іншими суб’єктами право-
творення формується вітчизняна система права  
[2, с. 95–99; 3, с. 12].

В умовах загострення політичної ситуації в 
Україні ефективна реалізація на пленарних за-
сіданнях повноважень Верховної Ради спри-
ятиме утвердженню концепції верховенства 
Конституції й закону та формуванню стану 
реального конституціоналізму. Забезпечен-
ня конституційного правопорядку – панування 
права в усіх сферах життя суспільства, а відтак 
панування принципу верховенства Конституції 
у правовій системі держави – можливе за умов 
конституціоналізації парламентом нормативної 
моделі та юридичної конструкції найважливі-
ших суспільних відносин і визначення тим са-
мим системних, структурних і функціональних 
зв’язків між різними суспільними інститутами 
[4, с. 12–16; 5, с. 40]. Саме тому вивчення по-
рядку організації і проведення пленарних засі-
дань є актуальним. 

Ступінь розробленості проблеми. Під час 
дослідження окресленої проблеми були вико-
ристані праці таких авторів, Т.С. Подорожна, 
В.Ф. Погорілко, О.В. Скрипнюк, І.Є. Словська, 
О.В. Совгиря, В.Є. Чиркін, Ю.С. Шемшученко 
та ін. Водночас проблема провадження пленар-
них засідань потребує спеціального аналізу як 
окрема організаційна форма діяльності парла-
менту з огляду на їхню соціальну значимість і 
недосконалість правового регулювання. 
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Метою статті є конституційно-правова ха-
рактеристика інституту пленарних засідань за-
для виявлення особливостей чинної конститу-
ційної моделі й розробки пропозицій щодо її 
реформування. 

Виклад основного матеріалу. Одним із ви-
дів засідань Верховної Ради є пленарні, поряд 
із якими виділяють урочисті й парламентські 
слухання [6, ч. 5 ст. 9]. Наукові джерела відзна-
чають, що пленарні засідання є основною фор-
мою діяльності Верховної Ради України як єди-
ного органу законодавчої влади під час її сесій  
[7, с. 330; 8, с. 447; 9, с. 78; 10, с. 289]. Пріори-
тетна організаційна форма роботи парламенту 
полягає в колективному обговоренні конститу-
ційно визначеним складом народних депутатів 
питань порядку денного, що становлять виключ-
ні повноваження легіслатури. Регулярні зібран-
ня проводяться у визначений час і визначено-
му місці за встановленою процедурою. На них 
розглядаються питання, зараховані Конституці-
єю до повноважень парламенту, і приймаються 
відповідні рішення з цих проблем шляхом голо-
сування. Отже, засідання (у тому числі пленар-
ні) Верховної Ради України не є органом і тому 
не може мати власних повноважень. У зв’язку з 
цим питання про повноважність засідання Вер-
ховної Ради України з юридичного погляду зміс-
товно збігається з питанням про повноважність 
Верховної Ради України під час прийняття того 
чи іншого рішення на її пленарному засіданні 
під час певної сесії [11, абз. 7–8 п. 3 мотиву-
вальної частини]. 

Конституція України визначає, що Верхо-
вна Рада України є повноважною, тобто набу-
ває здатності приймати закони й реалізовувати 
інші свої конституційно визначені повноваження 
за умови обрання не менш як двох третин від 
її конституційного складу (ч. 1 ст. 82) [12]. Ця 
конституційна вимога є умовою повноважності 
Верховної Ради України протягом усього періо-
ду скликання та не може розглядатися лише як 
підстава для відкриття її першого засідання пер-
шої сесії. У разі зменшення з будь-яких причин 
складу до кількості, меншої ніж триста народних 
депутатів, діяльність парламенту має бути зупи-
нена до складення присяги належною кількістю 
відповідно обраних народних депутатів. 

Водночас Конституція України не передбачає 
«постійної фізичної присутності» на засіданнях 
Верховної Ради України такої самої кількості 
народних депутатів, яка є необхідною для на-
буття парламентом якості повноважного орга-
ну державної влади. Пов’язуючи повноважність 
Верховної Ради України з відповідною кількістю 
обраних народних депутатів, які склали присягу, 
Основний Закон фактично виходить із презумп-
ції відповідальності в роботі всіх народних депу-
татів на пленарних засіданнях. 

Тому під час розгляду питання щодо при-
йняття відповідного рішення кількість голосів, 
поданих «за», порівнюється саме з конститу-
ційним складом Верховної Ради України, а не 
кількістю народних депутатів, присутніх на її 
засіданні. Присутність і особиста участь не є 
питанням вільного рішення (вибору) парламен-
тарія, а, відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 24 Закону 
України «Про статус народного депутата Украї-
ни» [13], є обов’язком [11, абз. 9–11 п. 3 моти-
вувальної частини]. 

Конституція України не передбачає можли-
вості неучасті народного депутата в голосуван-
ні. Конституційний Суд України в Рішенні від 07 

липня 1998 року № 11-рп/98 зазначив: «Вико-
нання народним депутатом своїх обов’язків в 
інтересах усіх співвітчизників випливає із змісту 
присяги, яку складає народний депутат Украї-
ни перед Верховною Радою України (ч. 1 ст. 79 
Конституції України)». У тексті присяги сформу-
льовано, зокрема, зобов’язання народного де-
путата «додержуватися Конституції України та 
законів України» (ч. 1 ст. 79 Конституції України) 
[14, абз. 5 п. 2 мотивувальної частини].

Проект розкладу пленарних засідань сесії 
Верховної Ради України на кожний місяць се-
сії готується Апаратом Верховної Ради України 
за поданнями робочих органів з урахуванням 
пропозицій депутатських фракцій (депутатських 
груп) відповідно до затвердженого порядку ден-
ного сесії й подається на розгляд Погоджуваль-
ної ради. Проект розкладу має містити інформа-
цію про день і час проведення та порядок денний 
пленарних засідань, назви, реєстраційні номери 
законопроектів (у тому числі й альтернативних) 
із зазначенням суб’єктів права законодавчої іні-
ціативи, дату їх надання народним депутатам.

Згідно із законодавством, схвалений Пого-
джувальною радою проект у той самий день 
направляється комітетам, тимчасовим спеці-
альним комісіям і тимчасовим слідчим комісіям, 
депутатським об’єднанням. Наступного дня піс-
ля засідання Погоджувальної ради до початку 
ранкового пленарного засідання проект роз-
кладу пленарних засідань сесії Верховної Ради 
надається народним депутатам [6, ч. 2 ст. 20; 
24, ч. 1 ст. 25]. Його розміщають на офіційному 
сайті парламенту в рубриці «Законотворчість», 
що містить такий розділ, як «Розклад пленарних 
засідань. Так, розклад пленарних засідань тре-
тьої сесії Верховної Ради України VІІІ скликан-
ня на вересень і грудень включає два пленар-
ні тижні, жовтень – один із причин проведення 
місцевих виборів, до організації яких були залу-
чені багато парламентаріїв, листопад – три [15]. 
Кожний із цих тижнів містить чітко визначений 
розклад засідань Верховної Ради по днях тижня 
із зазначенням питань: призначення парламент-
ських слухань, проведення «Години запитань до 
Уряду», розгляд законопроектів, унесених до 
першого і другого читань, повторного першо-
го читання, проведення роботи в комітетах. Для 
зручності в опрацюванні та в порядку готовності 
законопроектів до розгляду на пленарному засі-
данні їх об’єднують за тематикою й у такому ви-
гляді пропонують до розгляду. Наприклад, засі-
дання Верховної Ради України на 3–6 листопада 
2015 року, окрім вивчення різнотематичних пи-
тань, були присвячені проблемам соціального 
захисту, безпеки та оборони (3 листопада), ра-
тифікації (4 листопада), зобов’язань України із 
лібералізації візового режиму з Європейським 
Союзом (5 листопада). 

Зазвичай кількість питань, які планується 
розглянути на кожному пленарному тижні, є 
приблизно однаковою. При цьому у вівторок і 
четвер при законодавчо визначеній можливо-
сті проведення ранкового й вечірнього засідань 
розглядається більше питань (45 і 38 пунктів 3 
листопада і 5 листопада, відповідно); у середу 
на ранковому засіданні до роботи в комітетах, 
комісіях і депутатських об’єднаннях – 23 питан-
ня; п’ятницю – 6 питань, оскільки проводиться 
«Година запитань до Уряду» і планується само-
стійна робота депутатів згідно з календарним 
планом роботи сесії, установленим ст. 19 Рег-
ламенту Верховної Ради України [16]. 
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Зазначимо, що порядок денний пленарних 
засідань Верховної Ради на кожний день пле-
нарного тижня готується Апаратом Верховної 
Ради на підставі затвердженого розкладу пле-
нарних засідань сесії з урахуванням передба-
ченої в ньому черговості й фактичного стану 
завершеності кожного питання до розгляду. 
Апарат забезпечує отримання народними де-
путатами порядку денного на наступний день 
пленарних засідань (за винятком питань, що 
залишилися нерозглянутими на пленарному за-
сіданні та розглядаються першими на наступно-
му пленарному засіданні) до 18 години дня, що 
йому передує [6, ч. ч. 1, 5, 6 ст. 25]. На прак-
тиці така правова норма призводить до фак-
тичної неможливості якісної підготовки парла-
ментарія до роботи на наступний робочий день 
через брак часу для опрацюванні документів. 
Крім того, дуже часто спостерігаються випад-
ки надходження документів на офіційну елек-
тронну адресу парламентарія значно пізніше за 
регламентовану годину (22–23 година). До того 
ж є ситуації змін тижневих розкладів пленарних 
засідань значно пізніше вказаних вище годин. 
Траплялися випадки підготовки народними де-
путатами, їхніми помічниками-консультантами 
виступів із питань порядку денного з певної 
теми, яка на наступний робочий день виявляла-
ся зміненою. 

Перед відкриттям кожного пленарного за-
сідання проводиться реєстрація народних де-
путатів особисто на підставі пред’явлення по-
свідчення народного депутата й підтвердження 
своєї присутності власноручним підписом. У 
залі засідань народний депутат реєструєть-
ся за допомогою електронної системи в такий 
спосіб, що унеможливлює здійснення реєстра-
ції, замість народного депутата, іншою особою  
[6, ч. 1 ст. 26]. Проте, як свідчать дані реєстра-
ції на офіційних сторінках народних депутатів 
на сайті парламенту, існують певні розбіжності 
в показниках письмової реєстрації й за допо-
могою електронної системи. Зазвичай кількість 
пропущених засідань за інформацією електро-
нної реєстрації є нижчою, що, вірогідно, можна 
пояснити фіксацією картками відсутніх депутатів, 
хоча така практика є нормативно забороненою. 
Крім того, якщо уважно вивчати дані реєстрації 
парламентаріїв, то можна відмітити зростання 
наприкінці сесійного періоду кількості пропус-
ків саме з поважних причин (раніше ці засідання 
офіційно вважалися пропущеними без поважних 
підстав). Очевидно, що народні депутати надали 
документи, що підтверджують обґрунтованість 
таких висновків, і дані реєстрації були перегля-
нуті Апаратом Верховної Ради України. 

Дані письмової реєстрації є підставою для 
нарахування виплат народному депутату за час 
участі в пленарних засіданнях Верховної Ради 
України. Спірні питання розглядаються коміте-
том, до предмета відання якого належать пи-
тання регламенту [6, ч. 4 ст. 26]. На практиці 
наведена правова норма не має застосування. 
Тому пропонується до винних осіб запровадити 
дисциплінарну відповідальність у формі догани, 
позбавлення премій та інших грошових заохо-
чень або конституційно-правову – дострокове 
припинення повноважень (залежно від кілько-
сті годин, пропущених без поважних причин)  
[17, с. 206–207].

Забезпеченню конституційної законності 
сприяє процедура повного обговорення питань 
на пленарному засіданні, що включає таке: до-

повідь ініціативи та відповіді на запитання сто-
совно її суті; виступи народних депутатів з ого-
лошенням і обґрунтуванням окремої думки, а 
також представників робочих органів, до яких, 
окрім головного комітету, направлявся проект 
закону, у разі якщо їхні висновки не були нада-
ні народним депутатам; виступи представників 
депутатських фракцій (депутатських груп), на-
родних депутатів; заключне слово доповідача; 
уточнення головуючим пропозицій, які надійшли 
щодо обговорюваного питання й будуть стави-
тися на голосування.

Розгляд питань за скороченою процедурою 
обговорення, що можливий за рішенням Вер-
ховної Ради України, зважаючи на їхню важли-
вість, жодний чином не обмежує кола і значен-
ня проблем, які підпадають під таке вивчення. 
Унесення в цей спосіб питань по окремих га-
лузях законодавства повною мірою забезпечує 
їх вичерпний і глибокий аналіз. Скорочена про-
цедура не передбачає виступів народних депу-
татів із оголошенням і обґрунтуванням окремої 
думки, а також представників робочих органів, 
до яких, окрім головного комітету, направлявся 
проект закону, у разі якщо їхні висновки не були 
надані народним депутатам; заключне слово 
доповідача. 

Промовець у порядку черговості надання 
слова повинен виступати тільки з того питання, 
з якого йому надано слово, у межах тривалості 
відведеного часу. 

Запитання доповідачам і співдоповідачам 
ставляться письмово або усно. Народним де-
путатам, які виступають в обговоренні, запитан-
ня не ставляться, за винятком уточнювальних 
запитань головуючого на пленарному засідан-
ні. Зазначимо, що характерним є коло осіб, які 
виступають в обговоренні. Як правило, ними 
є керівники депутатських об’єднань, робочих 
інституцій, народні депутати, які до обрання 
займалися журналістською, викладацькою ді-
яльністю, були представниками громадських 
організацій чи обіймали посади в органах пу-
блічної влади. Зазвичай ці парламентарії воло-
діють навичками ділового мовлення й обізнані 
з предметом порядку денного, оскільки дійсно 
займаються безпосередньою службовою діяль-
ністю. Натомість народні депутати, які «вийшли» 
з бізнесу, такої активності не виявляють з при-
чини незацікавленості в сесійній роботі. Вони 
продовжують займатися підприємницькою ді-
яльністю неофіційно, а обіймання виборних по-
сад надає нові можливості її ведення. На персо-
нальних сторінках окремих народних депутатів 
у рубриці «Хронологія виступів депутата» з часу 
проведення першого засідання Верховної Ради 
України XVIII скликання (27 листопада 2014 
року) не зафіксовано жодної промови.

Доповідь, співдоповідь, виступ за повного 
обговорення питання, заява, звернення, пові-
домлення, декларація, резолюція, інформація на 
вимогу Верховної Ради України, обґрунтування 
відповіді на депутатський запит виголошуються 
з трибуни [6, ст. ст. 31, 32, 35, 36]. Часто такі 
виступи супроводжуються порушеннями дисци-
пліни – вигуками, образливими словами інших 
народних депутатів із місць, бійками, виштовху-
ваннями з трибуни, що не додає престижу нашій 
державі ні серед громадян, ні на міжнародній 
арені. Наслідком таких дій може стати притяг-
нення до конституційно-правової відповідально-
сті – попередження, припинення виступу, поз-
бавлення права брати участь до п’яти пленарних 
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засідань [6, ч. 5 ст. 51, ч. 1 ст. 52]. Щоправда, 
на сайті парламенту відсутні дані про притягнен-
ня до відповідальності народних депутатів. Таку 
інформації можна було б розмістити на персо-
нальних сторінках у новій рубриці. 

Верховна Рада України приймає рішення 
виключно на пленарних засіданнях після об-
говорення питань більшістю голосів народних 
депутатів від конституційного складу Верховної 
Ради, крім випадків, передбачених Конститу-
цією та Регламентом [6, ст. 47]. Тобто, парла-
мент правомочний реалізовувати конституційно 
визначені повноваження за умови присутності 
на момент голосування не менше тієї кількості 
народних депутатів, яка, згідно з Основним За-
коном, необхідна для прийняття відповідного 
рішення, наприклад, ініціювання питання про 
недовіру уряду чи створення тимчасових спе-
ціальних комісій – 1/3 конституційного складу; 
прийняття резолюції недовіри уряду, схвалення 
актів – 1/2 конституційного складу; подолання 
вето Президента, прийняття рішення про зви-
нувачення Президента, схвалення законопро-
екту про внесення змін до Основного Закону, 
крім розділів І, ІІІ, ХІІІ – 2/3; прийняття рішення 
про усунення Президента з поста в порядку ім-
пічменту – 3/4 від загальної кількості народних 
депутатів (ст. 87, ч. 3 ст. 89, ст. 91, ч. 4 ст. 94,  
ч. ч. 2, 5, 6 ст. 111, ч. 1 ст. 135, ст. 155, ч. 1  
ст. 156 Конституції України). 

Голосування, як свідчить наявна практика, 
здійснюється в різний спосіб – відкрите нефік-
соване, відкрите фіксоване або поіменне за 
допомогою електронної системи підрахунку го-
лосів, таємне шляхом подання бюлетенів тощо 
[14, абз. 2 п. 2 мотивувальної частини]. Тому, 
коли за пропоноване рішення проголосувала 
визначена Конституцією України кількість на-
родних депутатів, воно вважається прийнятим 
незалежно від того, скільки осіб не брали участі 
в голосуванні. Неучасть певної кількості парла-
ментаріїв у голосуванні не є складовою процесу 
прийняття рішень легіслатурою [11, абз. 2 п. 2, 
п. 4 резолютивної частини]. Таку правову по-
зицію Конституційного Суду України варто ви-
знати правильною, оскільки рахунку підлягає 
нормативно визначена кількість народних депу-
татів, які об’єднуються для підтримання рішен-
ня. Саме ця кількість є необхідною для позитив-
ного вирішення питання. 

Висновки. Парламентська практика є до-
сить суперечливою з огляду на її наслідки й 
тенденції можливих подальших векторів роз-
витку. Проте відчувається прагнення громадян, 
посадових осіб, щоб демократизація суспільних 
процесів в Україні стала визначальною ознакою 
становлення демократичного політичного режи-
му, формування правової державності й грома-
дянського суспільства. 
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