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ПРИНЦИП ЗМАГАЛЬНОСТІ ТА ЙОГО РЕАЛІЗАЦІЯ  
У ВИДАХ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА

Белінська Х.О., магістрант
Київський національний університет імені Тараса Шевченка

У статті досліджується актуальна проблема застосування класичної змагальної моделі цивільного процесу в 
Україні та пропонуються шляхи її вирішення. Також у статті наведено поняття змагальності, яке найбільш повно 
визначає суть принципу, що досліджується. Проаналізовано проблеми застосування вказаного принципу в по-
зовному провадженні з двох аспектів: 1) безпосередньої наявності цього принципу в позовному провадженні та 
2) його реалізації в зазначеному провадженні. Специфіка прояву змагальності в окремому провадженні також не 
залишилася поза увагою дослідження. Наведено погляди вчених щодо неоднозначного питання про застосування 
принципу змагальності в наказному провадженні. З огляду на проаналізовані положення запропоновано шляхи 
вирішення охарактеризованих у статті неточностей законодавства.

Ключові слова: змагальність,  модель  цивільного  процесу,  принцип  змагальності,  позовне,  окреме,  наказне 
провадження.

В статье исследуется актуальная проблема применения классической состязательной модели гражданского 
процесса в Украине и предлагаются пути ее решения. Также в статье использовано понятие состязательности, 
которое наиболее полно определяет суть принципа, что исследуется. Проанализированы проблемы применения 
указанного принципа в исковом производстве, опираясь на два основных аспекта: 1) непосредственное наличие 
этого принципа в исковом производстве и 2) его реализации в указанном производстве. Специфика проявления 
состязательности в отдельном производстве также не осталась без внимания в исследовании. Приведены взгляды 
ученых касательно неоднозначного вопроса о применении принципа состязательности в приказном производ-
стве. Учитывая проанализированные положения, предложены пути решения охарактеризованных в статье неточ-
ностей законодательства.

Ключевые слова: состязательность, модель гражданского процесса, принцип состязательности, исковое, 
особое, приказное производство.

Belinska Kh.O. THE PRINCIPLE OF COMPETITION AND ITS IMPLEMENTATION IN TYPES OF CIVIL  
PROCEEDINGS

The article deals with issue of use of classical adversarial model of civil procedure in Ukraine, and suggests means 
solving it. The article also used concept of competitiveness, which is most fully defines essence of principle of that in-
vestigation. The problems of application of this principle in adversary proceedings depend on two main aspects: 1) im-
mediate availability of this principle in adversary proceedings and 2) implementation in adversary proceeding. Specifics 
of competitiveness in a certain production is not left unattended in study. It presents views of scientists on controversial 
issue of application of principle of competition in writ proceedings. As a result author of article proposes some changes 
to legislation.
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СЕКЦІЯ 3 
ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО І ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕС; 

СІМЕЙНЕ ПРАВО; МІЖНАРОДНЕ ПРИВАТНЕ ПРАВО

Постановка проблеми. Принципи цивіль-
ного процесу як основні ідеї, засади, керівні 
положення сприяють правильному пізнанню і 
застосуванню норм права, виступають основою 
для законодавчої практики, для підготовки, роз-
роблення і прийняття відповідних їм за змістом 
правових норм та їх удосконалення. З огляду на 
таку важливість принципів цивільного процесу, 
необхідно, щоб їх функціонування було зрозумі-
лим і не викликало суперечностей при застосу-
ванні. В контексті цього важливо звернути увагу 
на проблему, що стосується принципу змагаль-
ності, адже цей принцип є основою моделі 
всього цивільного судочинства України. Саме 
тому дуже важливо через визначення сутності 
поняття «змагальності» прийти до розуміння дії 
останнього в позовному, окремому і наказному 
провадженнях, як основних трьох видах прова-
джень, що мають місце в цивільному процесі, 
а також визначитися із застосуванням класич-

ної змагальної моделі цивільного судочинства 
в Україні.

Ступінь розробленості проблеми. Серед 
науковців точаться дискусії щодо використан-
ня змагальної моделі цивільного судочинства в 
Україні, що зумовлена відповідним принципом, 
оскільки в законодавстві існують розбіжності та 
мають місце елементи слідчої моделі. Також не 
вирішеними на даний момент залишаються пи-
тання використання цього принципу у зазначе-
них вище провадженнях цивільного процесу. 

З огляду на зазначене, необхідно з’ясу-
вати, чи має місце застосування класичної 
змагальної моделі цивільного судочинства в 
Україні, використовуючи загальноприйняте її 
розуміння. Ґрунтуючись на попередньому та 
аналізуючи законодавство, практику та науко-
ві доробки, можна буде визначити наявність 
вищезазначеного принципу в провадженнях 
цивільного процесу.



68 Серія Юридичні науки

Випуск 6. Том 1. 2015

Принципам цивільного процесу, зокрема 
змагальності, науковці присвятили багато ува-
ги. Останнім часом проблему змагальності на 
дисертаційному рівні досліджували такі вчені, як 
С.О. Волосенко, С.В. Лунін, В.Ю. Мамницький 
та ін. На менш ґрунтовному, але не менш важ-
ливому рівні цією проблематикою займалися: 
Б.П. Ратушна, Ю.В. Навроцька, Т.М. Лежнева, 
Ю.В. Неклеса, М.А. Маркуш та ін.

Мета статті. Оскільки в науковій доктрині від-
сутнє єдине розуміння таких аспектів змагаль-
ності, як наявність класичної змагальної моделі 
цивільного судочинства в Україні та застосуван-
ня вказаного принципу у трьох основних видах 
цивільного судочинства, вважаємо за доцільне 
дослідити їх на рівні наукової статті.

Виклад основного матеріалу. Класична зма-
гальна модель передбачає, що суд має ухвалю-
вати рішення виключно на підставі тих доказів, 
які подані сторонами, навіть якщо цих доказів 
недостатньо. Якщо ж звернутися до наукових 
праць із цього питання, то вітчизняні вчені ха-
рактеризують змагальний процес, як найбільш 
справедливий спосіб вирішення справ, також 
вказують на такі ознаки: активність сторін та 
осіб, що беруть участь у справі, пасивність суду 
в процесі доказування, суд лише оцінює нада-
ний матеріал, але сам суд не ініціює збирання 
доказів [1].

Така думка була підтримана багатьма вчени-
ми, проте Г.О. Аболонін вказує, що ми не мо-
жемо говорити про пасивність суду, оскільки 
на суд покладаються обов’язки по визначенню 
належності, допустимості, достатності доказів, 
видача судових доручень, дослідження доказів, 
їх оцінка та інші повноваження, що закріплені 
у ЦПК. Тому цей вчений вважає, що доцільно 
говорити про активність сторін і неупереджений 
суд [2].

 З огляду на зазначене, аналізуючи цивіль-
не процесуальне законодавство, ми не можемо 
дійти однозначного висновку про наявність в 
Україні класичної змагальної моделі. 

По-перше, це зумовлено тим, що за класич-
ної моделі суд не втручається в процес «змаган-
ня», а тільки спостерігає і аналізує аргументацію 
сторін і їх представників, після чого робить свій 
висновок у нарадчій кімнаті. У нас же судовий 
процес є безпосереднім спілкуванням суду з 
особами, що беруть участь у справі та іншими 
учасниками цивільного процесу.

По-друге, впровадження змагальної моделі 
торкнулося не всього цивільного процесу (як 
зазначено в ст. 10 ЦПК України), а лише позов-
ного провадження. Хоча це теж спірне питання, 
до якого ми повернемося згодом. Що ж стосу-
ється моделі цивільного судочинства в Україні, 
то важливо звернути увагу на п. 11 постанови 
Пленуму Верховного Суду України «Про засто-
сування Конституції України при здійсненні пра-
восуддя» від 01.11.1996 № 9, де вказано, що 
при вирішенні цивільних справ суд має виходи-
ти з поданих сторонами доказів. Поряд із цим 
він може запропонувати позивачеві чи відпові-
дачеві подати додаткові докази, а в разі, коли 
сторони не в змозі їх зібрати, а без них пра-
вильно вирішити справу неможливо – за кло-
потанням сторін сам витребувати такі докази 
[3]. Тобто, бачимо колізію в законодавстві: ст. 
10 ЦПК України вказує, що цивільне судочин-
ство здійснюється на засадах змагальності, а 
вище вказана постанова ВСУ та аналіз наукової 
літератури надають право суду запропонувати 

сторонам подати додаткові докази на підтвер-
дження своїх вимог і заперечень, тобто бачимо, 
що суд може сприяти сторонам у спосіб, не пе-
редбачений ЦПК, а за змагальної моделі таке 
неможливо. Тобто, приходимо до розуміння, що 
в Україні має місце поєднання елементів кла-
сичної змагальної та слідчої моделей цивільно-
го судочинства, що в науці має назву – змішана 
модель цивільного судочинства. Таким чином, 
можна сказати, що на сьогодні в Україні де фак-
то існує змішана модель цивільного судочин-
ства, а де юре – змагальна. 

Для того, щоб охарактеризувати застосуван-
ня досліджуваного принципу у видах цивільного 
судочинства, необхідно зрозуміти, в чому суть 
змагальності. З огляду на це найбільш доцільним, 
на нашу думку, є таке визначення змагальності в 
цивільному процесі – це, передусім, система про-
цесуальних засобів забезпечення реалізації прав 
учасників певного виду судочинства, визначена 
Конституцією і законами України [4]. 

Що стосується принципу змагальності в по-
зовному провадженні, то необхідно зазначити 
ось що. На нашу думку, це питання потрібно 
розглядати в двох аспектах: 1) наявності цього 
принципу в позовному провадженні та 2) його 
реалізації в зазначеному провадженні. 

Якщо говорити про перший аспект, то  
В.Ю. Мамницький вказує на те, що загальна 
формула принципу змагальності, яка обумов-
лює сучасну модель цивільного судочинства, 
закріплена в ст. ст. 10, 60 ЦПК. Однак аналіз 
цивільного процесуального законодавства доз-
воляє зробити висновок, що принцип змагаль-
ності в цивільному судочинстві функціонує лише 
при розгляді та вирішенні справ позовного про-
вадження, тобто змагальна модель цивільного 
судочинства притаманна тільки позовному про-
вадженню [5]. Такого ж висновку в своїх робо-
тах доходять й інші вчені. 

 Щодо реалізації змагальності, то, насампе-
ред, потрібно сказати про рівність сторін, оскіль-
ки саме рівність є фундаментальною основою 
аналізованого нами принципу. Адже, якщо ми 
з самого початку не можемо гарантувати сто-
ронам рівність, то це дає підстави стверджу-
вати про перевагу однієї сторони над іншою, і 
як наслідок, призводить до розбалансованості 
судового процесу і законодавства в загально-
му. Прикладом такої можливої нерівності можна 
назвати вище вказану постанову ВСУ, яка в п.11 
визначає, що суд «може запропонувати позива-
чеві чи відповідачеві подати додаткові докази». 
Тобто Пленум ВСУ конкретизує і веде мову про 
сторони саме позовного провадження, оскіль-
ки в інших провадженнях сторони іменуються 
інакше (наприклад, в окремому – заявник і за-
інтересована особа), а тут мова йде лише про 
позивача та відповідача. На нашу думку, така 
конкретизація є не зовсім правильною. Адже 
в такому випадку є підстави говорити, що суд 
стає захисником однієї зі сторін процесу, що 
порушує рівність та принцип змагальності в ці-
лому.

Змагальність в окремому провадженні ха-
рактеризується, насамперед, тим, що її відсут-
ність прямо передбачена ч. 3 ст. 235 ЦПК «…за 
винятком положень щодо змагальності та меж 
судового розгляду» [6]. Проте ми не можемо 
погодитися з такою позицією законодавця з ог-
ляду на наступне.

Свого часу Ю.С. Червоний вказував на те, 
що принцип змагальності повинен мати місце 
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при розгляді судами таких категорій справ, як 
визнання особи обмежено дієздатною, або не-
дієздатною, надання неповнолітній особі пов-
ної цивільної дієздатності, встановлення факту 
каліцтва, якщо це необхідно для призначення 
пенсії або отримання допомоги за загально-
обов’язковим державним соціальним страху-
ванням. Учений вважає, що залучені до участі у 
вказаних справах окремого провадження особи 
можуть спростовувати факт обмеженої дієз-
датності, каліцтва тощо залежно від категорії 
справи. З вказаною думкою є сенс погодити-
ся, так як цивільне процесуальне законодавство 
хоча й виключає наявність у справах окремого 
провадження спору про право, однак допускає 
можливість існування у цих справах спору про 
факт. Вирішення справи за наявності тако-
го спору про факт без застосування принципу 
змагальності учасників провадження, що мають 
протилежні погляди на існування факту, було 
б необ’єктивним [7]. Цю ж позицію підтримує 
вчений І.Ю. Татулич аргументуючи, що заявник 
і заінтересована особа мають такі ж права як 
позивач і відповідач у позовному провадженні 
(визначені статтею 27 ЦПК) [8]. 

Також на підтвердження своєї позиції можна 
навести такий приклад. У справах щодо визнан-
ня фізичної особи безвісно відсутньою чи ого-
лошення її померлою заявник повинен надати 
докази, на підставі яких суд ухвалить рішення, 
адже умова надання доказів є складовою прин-
ципу змагальності. Тільки таким чином суд змо-
же захистити право особи. Тобто, можна кон-
статувати, що елементи принципу змагальності 
мають місце в справах окремого провадження, 
хоча і в односторонньому прояві.

Наказне провадження як вид цивільного су-
дочинства в контексті наявності чи відсутно-
сті змагальності викликає найбільше дискусій. 
Це зумовлено тим, що законодавець не дає 
відповіді на питання про наявність чи відсут-
ність принципу змагальності в наказному про-
вадженні.

Тому на сьогодні маємо 2 протилежні позиції 
вчених. Перша група вчених вважає, що в на-
казному провадженні немає спору про право, і 
принцип змагальності не діє. 

По-перше, на цьому наголошує ЦПК України 
в п. 2 ч. 3 ст.100: «Суддя відмовляє у прийнятті 
заяви про видачу судового наказу у разі якщо: 
із заяви і поданих документів вбачається спір 
про право». Цю думку законодавця підтримують 
деякі вчені.

Наприклад, В.В. Комаров, розглядаючи оз-
наки наказного провадження, вказує що у цьому 
провадженні не діє принцип змагальності [9].

На думку В.Ю. Мамницького специфічність 
наказного провадження полягає у тому, що ви-
дача судового наказу проводиться без судового 
засідання і виклику стягувача та боржника для 
заслуховування їх пояснень (ст. 102 ЦПК). За-
значена правова норма свідчить про відсутність 
будь-яких змагальних засад у наказному про-
вадженні, і як наслідок – наявність суто інквізи-
ційної моделі судочинства, в межах якої здійс-
нюється наказне провадження. Таким чином, 
очевидним є той факт, що змагальна модель 
притаманна тільки позовному провадженню. 
Окремому та наказному провадженню прита-
манна слідча модель цивільного судочинства, 
при цьому, якщо при розгляді справ окремого 
провадження не виключається прояв змагаль-
них засад, то в наказному провадженні змагаль-

ність виключається [5]. Проте з такою позицією 
не можна погодитися з огляду на аргументацію 
вчених, наведену нижче.

Друга група, навпаки, доводить положення 
про наявність спору про право, і як наслідок, 
елементів принципу змагальності в наказному 
провадженні. 

Перш за все таке положення обґрунтовується 
ст.10 ЦПК, яка зазначає, що цивільне судочин-
ство, в яке включається наказне провадження, 
здійснюється на засадах змагальності. Оскіль-
ки законодавець не встановлює особливостей 
щодо змагальності в ІІ розділі ЦПК, можна пре-
зюмувати наявність досліджуваного принципу в 
наказному провадженні.

Доцільною з цього питання є аргументація 
Т.М. Кучер, яка в своїй роботі зазначає: хоча 
наказне провадження і характеризується як 
спрощена процедура у зв’язку з безспірністю 
доказів, саме цю безспірність, вважає вчена, 
необхідно як матеріально, так і процесуаль-
но довести як одній, так і іншій стороні про-
вадження (ст. 60 ЦПК України), в чому і буде 
проявлятися змагальність цивільного процесу 
[10]. Однак, проаналізувавши розділ «Наказне 
провадження» в ЦПК України, ми не можемо го-
ворити про наявність рівності сторін як основи 
принципу змагальності. Це зумовлено тим, що 
після подання заяви у триденний строк поста-
новляється судовий наказ на користь заявника. 
Тобто, без виклику боржника і з’ясування його 
позиції суд, односторонньо дослідивши мате-
ріали справи, ухвалює рішення. Таким чином, 
бачимо, що порушується рівність і змагальність 
сторін, які гарантовані не тільки на національ-
ному, але і на міжнародному рівні. Звичайно, 
якщо буде мати місце виклик боржника для ви-
словлення заперечень, то ми втрачаємо осно-
вну ідею наказного провадження – спрощеність 
процедури, а також швидкий і ефективний за-
хист прав осіб.

Що ж стосується спору про право, як під-
стави виникнення змагальності між сторонами 
в процесі, важливо сказати наступне. Як було 
вказано вище, у ЦПК України зазначається, що 
суддя відмовляє в прийнятті заяви про видачу 
судового наказу, якщо з неї та поданих до неї 
документів вбачається спір про право. Заува-
жимо, що в справах наказного провадження 
спір про право, зазвичай, є, хоч такі справи й 
називають безспірними. Це підтверджується 
таким прикладом. Судовий наказ постановля-
ється, якщо вимога працівника базується на 
невиплаченій йому заробітній платі. Спір між 
сторонами трудового договору існує, інакше не 
було би проблем із його виконанням. Проте до-
кази такої домовленості для суду є беззапереч-
ними, бо вони належним чином зафіксовані у 
документах. Саме тому такі справи й називають 
безспірними. Боржник у такій ситуації не стіль-
ки заперечує існування свого обов’язку у відно-
шенні до стягувача, скільки за якихось причин 
відмовляється від його добровільного виконан-
ня, тобто фактично оспорює вимоги, але до 
суду не звертається.

Отже, справи наказного провадження поста-
ють із порушенням суб’єктивних прав учасника 
(ів) матеріальних правовідносин, але через їхню 
безспірність у вирішенні вони розглядаються за 
спрощеною процедурою, порівняно зі справами 
позовного провадження.

Вважається також доцільним згадати про оз-
наку документарності. Ця ознака наказного про-
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вадження підтверджує те, що мова йде не стіль-
ки про відсутність спору про право, скільки про 
очевидність та переконливість доказів із боку 
стягувача, тобто спору про факт. Зокрема у по-
станові Пленуму Вищого спеціалізованого суду 
України з розгляду цивільних та кримінальних 
справ «Про практику розгляду судами заяв у по-
рядку наказного провадження» вказується, яким 
чином можна встановити наявність спору про 
право. Наявність спору про право, що є підста-
вою для відмови в прийнятті заяви про видачу 
судового наказу, вирішується суддею в кожно-
му конкретному випадку, виходячи з характеру 
та обґрунтованості заявленої матеріально-пра-
вової вимоги й документів, доданих до заяви. 
Нариклад, наявність спору можна встановити 
відсутністю документів, що підтверджують наяв-
ність суб’єктивного права в заявника; докумен-
тів, що підтверджують порушення суб’єктивного 
права або документів, що підтверджують виник-
нення права вимоги. Крім того, мають урахову-
ватися обставини, якщо з доданих документів 
вбачається, що боржник заперечує, не визнає 
або оспорює свій обов’язок перед заявником 
(кредитором); із доданих документів вбачається 
пропуск позовної давності [10]. Тому з огляду 
на зазначене, ми вважаємо, що деякі елементи 
досліджуваного принципу мають місце в наказ-
ному провадженні.

Висновки. Отже, враховуючи вищевикла-
дене, можна зазначити наступне. 1. Проаналі-
зувавши законодавство та наукову літературу, 
бачимо, що на сьогодні в Україні існує не кла-
сична, а дещо модифікована змагальна мо-
дель цивільного судочинства, яка з огляду на 
українські реалії є доцільною. 2. Досліджуючи 
застосування принципу змагальності у трьох 
основних видах цивільного судочинства, ми 
опиралися на таке визначення принципу зма-
гальності. Змагальність в цивільному процесі – 
це, передусім, система процесуальних засобів 
забезпечення реалізації прав учасників певного 
виду судочинства, визначена Конституцією і за-
конами України. 3. Щодо позовного проваджен-
ня, то принцип змагальності тут проявляється 
найбільш повно. Оскільки саме тут сторони та 
особи, що беруть участь у справі, мають най-
більшу кількість можливостей щодо доведення 
і обґрунтування своєї позиції перед судом, і, як 
ми бачимо, деякі вчені навіть приходять до вис-
новку, що змагальна модель судочинства прита-
манна лише позовному провадженню. 4. Окре-
ме провадження, як провадження з найбільшою 
кількістю особливостей, також потребує свого 
вдосконалення. Якщо розглядати змагальність 
у контексті доведення своєї позиції перед су-
дом, а не з огляду лише на змагання сторін між 
собою, то, на нашу думку, можна констатувати 
наявність деяких елементів принципу змагаль-

ності, що мають місце в окремому проваджен-
ні. Тому, з нашої точки зору, необхідно із ч. 3  
ст. 235 ЦПК України виключити слова: «... за 
винятком положень щодо змагальності та меж 
судового розгляду» та викласти її в такій редак-
ції: «Справи окремого провадження розгляда-
ються судом із додержанням загальних правил, 
встановлених цим Кодексом. Інші особливості 
розгляду цих справ встановлені цим розділом».  
5. У наказному провадженні вчені не притри-
муться єдиної позиції з питання наявності 
принципу змагальності. Однак, опираючись на 
загальні положенні ЦПК України та думки нау-
ковців, вважаємо, що не можна говорити про 
повну відсутність змагальності в наказному про-
вадженні. 

Як бачимо, обрана тема не втрачає своєї 
актуальності, незважаючи на велику кількість 
наукових праць, та потребує більш ґрунтовних 
досліджень у зазначених прогалинах законо-
давства.
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