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Висновки. Отже, дослідження структур-
них елементів правового режиму податкової 
таємниці дозволяє констатувати відсутність 
їх упорядкування в межах одного норматив-
но-правового акта. Більшість структурних 
елементів законодавчо не визначено. Осо-
бливо загрозливим для забезпечення пра-
вового режиму податкової таємниці є відсут-
ність чіткого визначення таких структурних 
елементів, як правовий статус суб’єктів та 
юридична відповідальність за порушення пра-
вового режиму податкової таємниці. Зважаю-
чи на зазначене вище, актуальним напрямом 
удосконалення правового режиму податкової 
таємниці є розроблення та ухвалення норма-
тивно-правового акта, де б визначались його 
концептуальні засади.
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Постановка проблеми. Життєдіяльність 
суспільства, нормальне функціонування усіх 
його сфер – соціальної, економічної, еколо-
гічної тощо – забезпечується різними пра-
вовими засобами, серед яких не останню 
роль відіграє адміністративна відповідаль-
ність. Практична значимість цього інституту 

зумовлює необхідність дослідження напрямів 
його подальшого вдосконалення, зокрема, 
для підвищення ефективності у протидії пра-
вопорушенням економічного характеру. Тим 
більше, що нормативно-правове регулюван-
ня у цій сфері не позбавлене проблем, се-
ред яких: множинність нормативно-правових 
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актів про адміністративну відповідальність, 
що фактично нівелює статус Кодексу України 
про адміністративні правопорушення (далі –  
КУпАП) [1] як основного, кодифікованого 
нормативно-правового акта, і, водночас, про-
більність адміністративного законодавства 
через відставання його від розвитку відпо-
відних суспільних відносин. Частина проблем 
зумовлена недостатньою науковою розроб-
кою категорійного апарату.

Ступінь розробленості проблеми. Упро-
довж тривалого часу питання адміністра-
тивної відповідальності досліджували ві-
домі науковці-юристи, зокрема, вітчизняні:  
В.Б. Авер’янов, Ю.П. Битяк, С.Т. Гончарук, 
Л.В. Коваль, А.Т. Комзюк, Д.М. Лук’янець. 
Але й сьогодні немає єдиного трактування 
поняття адміністративної відповідальності, її 
основних ознак, підстав, а також значення 
цього виду відповідальності для боротьби з 
правопорушеннями.

Розв’язанню цих проблем сприятиме но-
вий концептуальний підхід до адміністратив-
ної відповідальності, що формується нині 
в юридичній науці, оскільки інститут адміні-
стративної відповідальності є одним із голов-
них напрямів адміністративно-правових до-
сліджень. 

Метою статті є переосмислення поняття 
адміністративної відповідальності, виокрем-
лення її суттєвих ознак і визначення її ролі в 
системі юридичної відповідальності загалом 
та у протидії економічним правопорушенням 
зокрема. Крім того, уявляється доцільним ок-
реслення напрямів удосконалення відповід-
ної нормативно-правової бази адміністратив-
ної відповідальності.

Виклад основного матеріалу. Передусім, 
слід зазначити, що в чинному законодавстві 
визначення поняття «адміністративна відпові-
дальність» відсутнє, хоча воно використову-
ється дуже часто. Відсутність законодавчого 
визначення породжує численні тлумачення 
цього поняття у сучасній науковій літературі 
з адміністративного права. І хоча трактується 
воно по-різному, вчені єдині у своїх поглядах 
на ознаки, які визначають її зміст. Загалом 
адміністративна відповідальність характеризу-
ється двома видами ознак: першу групу утво-
рюють ознаки, властиві юридичній відпові-
дальності загалом, до другої належать ознаки, 
що відмежовують адміністративну відповідаль-
ність від інших видів юридичної відповідально-
сті. Так, всі види юридичної відповідальності 
характеризуються такими ознаками:

1. Найважливішою ознакою юридичної від-
повідальності є те, що фактичною підставою 
її виникнення виступає правопорушення.

2. Притягнення правопорушника до юри-
дичної відповідальності здійснюється в пев-
ному процесуальному порядку в результаті 
здійснення правозастосовчої діяльності.

3. Притягнення до юридичної відповідаль-
ності, як й інші види правозастосовчої діяльно-
сті, здійснюється уповноваженими державни-
ми органами та їх посадовими особами, йому 
притаманний державно-владний характер.

4. Важливою ознакою юридичної відпові-
дальності є чітка нормативна регламентація 
її здійснення.

5. Притягнення до юридичної відповідаль-
ності не віддільне від державного примусу. 
Державний примус за скоєне правопорушен-
ня чітко регламентується в санкціях правових 
норм, які визначають його вид і міру – кількісні 
показники. Цей примус завжди звернений на 
правопорушника – особу, яка скоїла проти-
правне діяння, і тягне за собою негативні для 
нього наслідки, що виявляються у позбавлен-
ні його певних благ, котрі йому належали до 
факту правопорушення [2, с. 183–184].

Нормативно-правовим актом, зміст яко-
го дає змогу виділити класифікаційні ознаки 
адміністративної відповідальності, є КУпАП. 
Проаналізувавши його норми та узагальнив-
ши найважливіші положення сучасної доктри-
ни адміністративного права, можемо виокре-
мити низку характерних особливостей цього 
виду відповідальності, водночас наголошуючи 
на найсуттєвіших, на нашу думку, проблемах. 

Так, у розділі 2 чинного КУпАП під назвою 
«Адміністративне правопорушення і адміні-
стративна відповідальність» міститься ст. 9, 
де законодавець сформулював визначення 
адміністративного правопорушення, але щодо 
адміністративної відповідальності обмежився 
вказівкою на те, що її мірою є адміністратив-
не стягнення (ст. 23 «Мета адміністративного 
стягнення») [1]. Ця прогалина у вітчизняному 
законодавстві нерідко призводить до ото-
тожнення адміністративної відповідальності й  
адміністративного покарання. Наприклад,  
В.К. Колпаков вважає, що адміністративна від-
повідальність – це специфічне реагування дер-
жави на адміністративне правопорушення, що 
полягає в застосуванні уповноваженим орга-
ном або посадовою особою передбаченого за-
коном стягнення до суб’єкта правопорушення  
[3, с. 289]. В.Б. Авер’янов визначає це поняття, 
як сукупність адміністративних правовідносин, 
які виникають у зв’язку із застосуванням упов-
новаженими органами (посадовими особами) 
до осіб, що вчинили адміністративний просту-
пок, передбачених нормами адміністратив-
ного права особливих санкцій – адміністра-
тивних стягнень [4, с. 431]. Вважаємо більш 
слушною думку, що поняття «адміністративна 
відповідальність» не слід зводити до поняття 
«адміністративне стягнення», оскільки адміні-
стративна відповідальність включає такі еле-
менти, як державний осуд діяння і особи, яка 
його скоїла, і застосування до порушника за-
ходів, визначених санкцією порушеної стат-
ті закону, тобто адміністративного стягнення  
[5, с. 82].

У теорії адміністративного права виокрем-
люють такі підстави адміністративної відпові-
дальності:

– фактичні (вчинення особою особливого 
виду правопорушення –адміністративного);

– юридичні (наявність у діях особи юри-
дичного складу правопорушення, що охо-
плює чотири обов’язкові елементи: суб’єкта, 
суб’єктивну сторону, об’єкт, об’єктивну сто-
рону);

– процесуальні (наявність процесуальних 
норм, які забезпечують притягнення винної 
особи до адміністративної відповідальності).

Як уявляється, до цього переліку необхід-
но включити й нормативні підстави, якими, 
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крім КУпАП, є інші законодавчі акти. Зокре-
ма, норми КУпАП, Водного кодексу України 
від 6.06.1995 (ст. 110) [6], Господарського 
кодексу України від 16.01.2003 (глава 27) 
[7], Митного кодексу України від 13.03.2012  
(ст. 458) [8], Закону України «Про захист від 
недобросовісної конкуренції» від 07.06.1996 
(ст. 21) [9] та ін. встановлюють адміністратив-
ну відповідальність за правопорушення в еко-
номічній сфері. Для формування вичерпного 
переліку таких порушень необхідний ретель-
ний аналіз вітчизняного законодавства, бо 
навіть у КУпАП вони закріплені у різних гла-
вах (главі 5 «Адміністративні правопорушення 
в галузі охорони праці і здоров’я населення», 
главі 6 «Адміністративні правопорушення, 
що посягають на власність», главі 8 «Адміні-
стративні правопорушення в промисловості, 
будівництві та у сфері використання палив-
но-енергетичних ресурсів», главі 12 «Адміні-
стративні правопорушення в галузі торгівлі, 
громадського харчування, сфері послуг, у 
галузі фінансів і підприємницькій діяльності» 
та ін.). Як стверджує О. Шута, ми не можемо 
чітко виокремити у Кодексі України про ад-
міністративні правопорушення дії, пов’язані з 
порушеннями у сфері економіки, проте в док-
тринальному визначенні така спроба може 
принести певні результати. Адже всі право-
порушення, пов’язані з економікою, мають на 
меті отримання незаконного прибутку і мо-
жуть бути виділені на цій основі [10].

На думку В. Сидоренко, економічні право-
порушення негативно впливають не лише на 
стан забезпечення прав і свобод фізичних і 
юридичних осіб, а й на розвиток економіки 
та держави в цілому. Саме тому першочер-
гове завдання органів державної влади – у 
викорененні таких правопорушень. Дослідни-
ця виокремлює такі ознаки економічних пра-
вопорушень:

– є протиправними, винними діяннями, що 
посягають на економічну сферу;

– передбачають порушення норм законо-
давства у сфері господарювання, торгівлі, фі-
нансів, банківської справи та податків, а та-
кож митної діяльності;

– підпадають під визначення відповідних 
складів правопорушень законами (зокрема, 
на сьогодні це КУпАП та Митний кодекс); 

– порушують економічні умови діяльно-
сті суб’єктів господарювання або економічні 
права осіб; 

– завдають шкоди, як правило, матеріаль-
ної, державі, фізичним та юридичним особам;

– вчиняються у сфері як легальної, так і 
нелегальної економічної діяльності;

– суб’єктами вчинення можуть бути як під-
приємці, так і інші особи, які сприяють про-
вадженню економічної діяльності [11, с. 301, 
305–306]. 

Загалом погоджуючись із такими міркуван-
нями, вважаємо за доцільне додати, що усі ці 
правопорушення посягають на суспільні від-
носини, які можна визначити як відносини з 
приводу привласнення ресурсів, матеріальних 
благ і цінностей, які визначають рівень еконо-
мічного порядку у будь-якій державі. Своєю 
чергою, високий рівень економічного порядку 
забезпечує продуктивний рух ресурсів, фор-

мування продуктивної й ефективної ринкової 
економіки й унеможливлює такі негативні яви-
ща як корупція, організована злочинність, роз-
крадання бюджетних коштів та багато інших.

Для забезпечення економічного порядку 
виникає також потреба у реалізації заходів 
юридичної відповідальності за його порушен-
ня, що, зокрема, може полягати у чіткому пе-
реліку протиправних діянь, котрі визнаються 
адміністративним економічними правопору-
шеннями, та законодавчому закріпленні тих 
примусових засобів, які можуть бути засто-
совані до особи, що їх вчинила. Але множин-
ність актів, які регламентують адміністра-
тивну відповідальність у цій сфері, на нашу 
думку, не сприяє ефективній реалізації цього 
завдання. Крім того, адміністративно-правові 
норми про відповідальність, як і більшість ін-
ших норм цієї галузі права, недостатньо чітко 
сформульовані через бланкетний спосіб ви-
кладу, коли окремі елементи правової норми 
(гіпотеза, диспозиція і санкція) зафіксовані у 
статтях різних нормативних актів. Зокрема, ч. 
1 ст. 155 «Порушення правил торгівлі і надан-
ня послуг працівниками торгівлі, громадсько-
го харчування та сфери послуг, громадянами, 
які займаються підприємницькою діяльністю» 
КУпАП самих цих правил не називає, а відси-
лає до тих нормативних актів, якими вони пе-
редбачені, серед яких, зокрема, наказ «Про 
затвердження правил торгівлі на ринках» від 
26.02.2002 № 57/188/84/105 [12]. Останній, 
своєю чергою, має рекомендаційний харак-
тер для затвердження правил торгівлі на рин-
ках органами місцевого самоврядування, а 
це положення не відповідає п. 22 ч. 1 ст. 92 
Конституції України [13], де закріплено, що 
діяння, які є злочинами, адміністративними 
або дисциплінарними правопорушеннями, 
та відповідальність за них визначаються ви-
ключно законами України, які приймаються 
Верховною Радою України.

Як свого часу зазначали окремі фахівці-ад-
міністративісти, непорозуміння, розпливчас-
тість диспозицій будь-яких норм, які встанов-
люють адміністративну відповідальність – це 
прямий шлях до порушення законності, до 
суб’єктивізму та невизначеності при прийнят-
ті рішень про притягнення осіб до адміністра-
тивної відповідальності [5, с. 92].

У сучасній адміністративістиці домінує дум-
ка, що адміністративні відносини в широкому 
розумінні охоплюють і відносини за участю 
юридичних осіб [14, с. 31]. Тому суб’єктом 
адміністративної відповідальності за право-
порушення в економічній сфері слід вважати 
не лише фізичну осудну особу, що на момент 
вчинення адміністративного проступку досяг-
ла 16-річного віку (ст. 12 КУпАП), а й юри-
дичну особу. У зв’язку з цим приєднуємося 
до пропозиції вітчизняних науковців щодо не-
обхідності удосконалення законодавства про 
адміністративну відповідальність юридичних 
осіб, а саме:

1) передбачити в адміністративному зако-
нодавстві поряд з фізичними особами і юри-
дичну особу як суб’єкта адміністративного 
правопорушення;

2) включити до КУпАП визначення адмі-
ністративного правопорушення юридичної 
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особи, закріпивши при цьому принцип вини 
юридичної особи у вчиненні адміністратив-
ного правопорушення як обов’язкову умову 
притягнення її до адміністративної відпові-
дальності [15, с. 95].

Крім того, потребує чіткої нормативної 
регламентації й система адміністративних 
стягнень – конкретних видів адміністративних 
покарань, застосовних до юридичної особи, 
які, очевидно, мають відрізнятися від тих, 
котрі стосуються суб’єктів адміністративних 
правопорушень – фізичних осіб.

З об’єктивної сторони адміністративне 
правопорушення в економічній сфері слід 
розуміти як протиправне діяння (дію чи без-
діяльність), шкідливі наслідки діяння; при-
чинний зв’язок між протиправним діянням та 
наслідками; факультативними (додатковими) 
ознаками при цьому виступають час; місце; 
умови; способи та знаряддя вчинення право-
порушення. Зауважимо, що шкідливі наслідки 
і причинний зв’язок є обов’язковими елемен-
тами лише адміністративних правопорушень 
з матеріальним складом; водночас багато 
адміністративних правопорушень полягає у 
недодержанні різноманітних правил, коли в 
протиправному діянні міститься склад пра-
вопорушення незалежно від настання шкід-
ливих наслідків. На нашу думку, будь-яке 
правопорушення економічного характеру, за 
будь-яких умов, навіть коли воно спрямоване 
проти особи (фізичної чи юридичної), запо-
діює чи створює загрозу заподіяння шкоди 
економічним інтересам держави, а його за-
гальним об’єктом виступає правовий еконо-
мічний порядок, охорона якого – мета і функ-
ція держави.

Висновки. Отже, адміністративна відпо-
відальність за правопорушення в економіч-
ній сфері є засобом охорони встановленого 
державою економічного правопорядку, вона 
нормативно визначена, настає внаслідок 
протиправної дії чи бездіяльності юридичної 
або фізичної особи, реалізується через за-
стосування до порушника передбачених за-
коном адміністративних покарань (стягнень) 
з додержанням встановленої процедури. 

Роль адміністративної відповідальності у 
протидії адміністративним правопорушенням 
економічного характеру визначається тим, 
що завдяки спрощеному порядку притяг-
нення до адміністративної відповідальності 
уможливлюється оперативне попередження і 

припинення правопорушень, які посягають на 
економічний правовий порядок. Але потре-
бує окремого дослідження проблема суб’єк-
тів, що застосовують адміністративно-право-
ві засоби протидії правопорушенням у сфері 
економіки.
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