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ДО ПИТАННЯ ПРІОРИТЕТНОСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ З-ПОМІЖ ІНШИХ ФУНКЦІЙ ДЕРЖАВИ  

НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ УКРАЇНИ
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Київська державна академія водного транспорту України

У роботі досліджуються питання пріоритетності забезпечення екологічної безпеки з-поміж інших 
функцій держави на сучасному етапі розвитку України; наводяться відповідні приклади та аргументи, 
що ґрунтуються на побудові системи публічного управління в екологічній галузі, які применшують 
екологічні пріоритети держави. 

Ключові слова: екологічна  безпека,  забезпечення  екологічної  безпеки,  екологічна  рівновага,  гідні 
умови життя, навколишнє природне середовище, система публічного управління у галузі екології. 

В работе исследуются вопросы приоритетности обеспечения экологической безопасности среди 
других функций государства на современном этапе развития Украины; приводятся соответствующие 
примеры и аргументы, основанные на построении системы публичного управления в экологической 
отрасли, уменьшающие экологические приоритеты государства.

Ключевые слова: экологическая безопасность, обеспечение экологической безопасности, экологиче-
ское равновесие, достойные условия жизни, окружающая природная среда, система публичного управ-
ления в сфере экологии.

Soboviy O.M. THE QUESTION OF PRIORITY ENVIRONMENTAL SAFETY AMONG OTHER  
FEATURES STATE AT THE PRESENT STAGE OF DEVELOPMENT OF UKRAINE

In the article examines the issue of priority environmental safety among other features state at the present 
stage of development of Ukraine; are presented corresponding examples and arguments based on construction 
system of public administration in the environmental sector, which diminish the environmental priorities of 
the state.

Key words: ecological  safety,  ensuring  ecological  safety,  ecological  balance,  decent  living  conditions,  
environment, public administration system in the sphere of ecology.

Нині, у 21 столітті, як ніколи питання за-
безпечення екологічної безпеки займають 
провідні позиції з-поміж низки інших актуаль-
них та важливих проблем загальносвітового 
рівня. І якщо питання, пов’язані з рівнем жит-
тя, бідністю, стихійними лихами, військовими 
діями тощо турбували суспільство завжди, 
то загрози, пов’язані з порушенням екорів-
новаги саме зараз постають чи не найбільш 
суттєвими, актуальними та важливими, а об-
говорення щодо їх вирішення об’єднує най-
більш свідомих представників суспільства, 
провідних вчених, найбільш авторитетних лі-
дерів провідних держав та значні матеріальні 
активи. 

Окрім того, важливим є те, що проблема 
забезпечення екологічної безпеки нині по-
стає актуальною не лише серед наукової, 
професійної та громадської спільноти. Нею 

на найвищому державному рівні опікуються 
посадовці. Отже, без сумнівів можна ствер-
джувати про пріоритет екологічної функції для 
багатьох держав в нинішніх умовах, про що 
свідчить величезна кількість відповідних як 
громадських, так і міждержавних організацій, 
конференцій, фондів, прийнятих норматив-
но-правових актів, декларацій та міжнарод-
них угод. А оскільки питання забезпечення 
екологічної безпеки не можуть стосуватись 
території лише окремої держави, а носять 
переважно міждержавний, а то і планетарний 
характер, то відповідне дослідження з точки 
зору наукового підходу відзначається висо-
кою актуальністю та має неабияке прикладне 
значення. 

Недаремно Основний закон нашої держа-
ви окремо закріплює обов’язок щодо реалі-
зації відповідної функції, зазначаючи у ст. 16,  
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що забезпечення екологічної безпеки та під-
тримання екологічної рівноваги на території 
України, подолання наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи – катастрофи планетарно-
го масштабу, збереження генофонду Україн-
ського народу є обов’язком держави [1].

Проте декларований характер даної функ-
ції держави як в Конституції, так і на рів-
ні будь-яких нормативно-правових актів, не 
розкриває повноти її змісту, пріоритетів в ре-
алізації та, основне, не забезпечує ефектив-
ності в досягненні зазначених у відповідних 
нормах цілей. 

Зокрема, професор М.В. Курик, дирек-
тор Українського інституту екології людини, 
відзначає, що міжнародною конференцією з 
проблем навколишнього середовища Європи 
(Будапешт, 23-25 липня 2004 року) Україна 
визначена країною екологічної депопуляції 
населення [2], наголошуючи при цьому, що 
віднесення нашої держави до вказаного ре-
гіону фактично означає, що екологічний стан 
країни катастрофічний, і відповідно, для краї-
ни має місце демографічна катастрофа, яка з 
кожним роком поглиблюється. 

Дослідженням окремих аспектів забезпе-
чення екологічної функції держави займалися 
такі вітчизняні та зарубіжні науковці-правни-
ки, як В.І. Андрєйцев, О.С. Баб’як, Д.Н. Ба-
храх, А.П. Гетьман, І.В. Гиренко, О.В. Гулак, 
Б.В. Кіндюк, Т.О. Коломоєць, В.В. Костиць-
кий, І.О. Краснова, В.І. Курило, Ю.С. Шемшу-
ченко, М.В. Шульга та ін.

Метою статті є дослідження питань пріо-
ритетності забезпечення екологічної безпеки 
з-поміж інших функцій держави на сучасному 
етапі розвитку України.

Cлід визнати факт того, що в цілому дослі-
джувана проблема здобула нині більш глибо-
кий, ускладнений характер, що і обумовило 
зміну та поглиблення її змісту на зовсім ін-
ший, не схожий на той, що був раніше. Зміна 
змісту не могла не позначитися і на зміні вжи-
ваної термінології. Тому замість поняття «на-
вколишнє середовище» вчені дедалі частіше 
почали використовувати поняття «екологія», 
яке відображає сутність проблеми найбільш 
повним чином, адже дане поняття включає в 
себе не лише «охорону навколишнього при-
родного середовища», але і такий важливий 
компонент, як «раціональне використання 
природних ресурсів», що в свою чергу перед-
бачає дотримання законів природи і потен-
ційних можливостей навколишнього природ-
ного середовища [3, с. 95].

Якщо проаналізувати використання термі-
ну «екологія» у якості загальновживаного та 
як наукової дефініції, то можна з’ясувати, що 
найбільш часто це стосується категорії «еко-
логічна безпека» та «екологічна функція дер-
жави».

Екологічна безпека розглядається у двох 
аспектах. Як суб’єктивна категорія вона про-
являється у процесі реалізації суб’єктивного 
права громадян на екологічну безпеку шля-
хом регулятивного та охоронного методів. Це 
право громадян тісно пов’язане з правом на 
безпечне навколишнє природне середови-
ще для їх життя і здоров’я. З іншого боку, це 
об’єктивно існуюча система правового забез-

печення екологічної безпеки, за допомогою 
якої регламентується екологічно небезпечна 
діяльність, режим використання природних 
ресурсів, охорона довкілля, попередження 
погіршення екологічного стану та виникнення 
небезпеки для природних об’єктів і населен-
ня [4].

Фундатор та дослідник Київської школи 
права екологічної безпеки В.І. Андрєйцев ви-
ходить із наукових позицій, що право еколо-
гічної безпеки – це система правових норм та 
інших юридичних засобів, які спрямовані на 
створення умов для реалізації суб’єктивно-
го права громадян на екологічну безпеку та 
захист його в разі порушення, регулювання 
відносин щодо здійснення екологічно небез-
печної діяльності з метою запобігання погір-
шенню екологічної обстановки, виникненню 
небезпеки для природних систем і населен-
ня, а також здійснення у разі виникнення еко-
логічної небезпеки системи заходів, спрямо-
ваних на ліквідацію небезпечних наслідків, 
визначення режиму використання екологічно 
небезпечних територій і об’єктів, встановлен-
ня особливого статусу осіб, потерпілих від 
негативних наслідків природної стихії чи тех-
ногенного впливу, досягнення режиму без-
печного існування населення і стану довкілля 
на регіональному, національному і транскор-
донному рівнях[5, с. 8].

Термін «екологічна функція держави» є 
відносно новим для правознавців-еколо-
гів. Найбільш повним видається визначення  
А.П. Гетьмана та М.В. Шульги, які визначають 
екологічну функцію держави як здійснення 
комплексу заходів правового, організацій-
ного, екологічного, економічного, матеріаль-
но-технічного, виховного та іншого характеру, 
спрямованого на нейтралізацію загрози жит-
тєво важливим інтересам людини й природ-
ному середовищу від можливого негативно-
го впливу господарської та іншої діяльності, 
надзвичайних ситуацій природного і техно-
генного характеру, їх наслідків [6, с. 57].

Як зазначає І.В. Гиренко, починаючи з 70-
80-хх років минулого століття, з’явилася нова 
екологічна функція, яка за своєю юридичною 
природою є комплексною та складається з 
декількох напрямків: охорона повітря, ґрунтів, 
водних об’єктів, надр, рослинного світу, лісу 
та ін. В умовах сьогодення екологічна функція 
у сфері охорони, використання та відтворення 
рослинного світу набуває основного значення, 
тому дає можливість зменшити і мінімізувати 
негативні наслідки даного явища [7, c. 59]. 

З поняттям екологічної безпеки пов’язане 
поняття продовольчої безпеки. Так, аналіз 
внутрішніх і зовнішніх чинників, що впливають 
на рівень продовольчого забезпечення на-
селення, показав, що загрозу продовольчій 
безпеці країни завдає криза аграрного сек-
тору економіки. Безсистемне реформування 
сільського господарства, знищення велико-
го товарного виробництва, відстороненість 
держави від підтримки аграрного товарови-
робника обумовили значне падіння обсягів 
виробництва сільськогосподарської продукції 
[8, с. 85].

Всесвітньою Хартією природи, прийня-
тою 1 січня 1982 року на 37 сесії Генеральної 
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Асамблеї ООН, зокрема, зазначено, що еко-
системи і організми, а також ресурси зем-
лі, моря і атмосфери, що використовуються 
людиною, повинні управлятися таким чином, 
щоб можна було забезпечити і зберегти їхню 
оптимальну і постійну продуктивність, але без 
шкоди для цілісності тих екосистем або видів, 
з якими вони співіснують. Принципи, викла-
дені в Хартії, повинні знайти відображення в 
законодавствах і практиці кожної держави, а 
також на міжнародному рівні. Кожна людина 
повинна мати можливість брати участь (інди-
відуально або колективно) в процесі розроб-
ки рішень, зокрема що стосується захисту 
прав людини та навколишнього природного 
середовища [9, п. 4, 14, 23]. 

Такий механізм, на жаль, в нашій системі 
публічного управління в повній мірі не засто-
совується. Більше того, екологічне управління 
в Україні є дуже централізованим: переважну 
більшість природних ресурсів віднесено до 
ресурсів державного значення. Проте існую-
чий апарат Міністерства екології та природ-
них ресурсів України не має можливості за-
безпечити централізоване регулювання усіма 
природними ресурсами державного значен-
ня, і на практиці дані функції досить часто ви-
конують обласні управління Мінекології, тоб-
то регіональні органи, які практично мають 
подвійну підпорядкованість: Міністерству та 
обласній адміністрації [10, c. 8]. 

Виходячи із зазначеного, досить легко 
зрозуміти, які в кожній конкретній ситуації 
інтереси насамперед будуть пріоритетними: 
екологічні чи економічні. 

На жаль, в будь-якій літературі, переваж-
но, в тій, що стосується діяльності органів 
публічного управління в екологічній галузі, 
насамперед відповідні профільні органи ви-
конавчої влади, звітуючи про свою роботу, 
наводячи статистичні дані, характеризуючи 
ефективність своєї діяльності, в першу чергу, 
наводять дані, що свідчать про їх фінансові 
здобутки. Тобто, в переважній більшості, на-
віть стосовно органів, які реалізують публічне 
управління в галузі екології, основним крите-
рієм ефективності діяльності являється еко-
номічний. 

Зокрема, Державне агентство лісових ре-
сурсів, рибного господарства тощо у своїх 
звітах ґрунтуються переважно на тих фінан-
сових надходженнях, що поповнюють дер-
жавний бюджет щороку. На жаль, і наразі 
пріоритетом у реформуванні «Лісового відом-
ства» є інструменти, спрямовані на оптимі-
зацію відомчого господарства. До того ж, 
досить об’єктивним покажчиком справжніх 
пріоритетів держави у розрізі забезпечення 
нею екологічної безпеки є назви профілюю-
чих органів, оскільки саме вони відображають 
основну суть і пріоритети своєї діяльності. На 
некоректності та недопустимості у розрізі 
нормативного закріплення пріоритетів еко-
логічної безпеки на рівні Основного закону 
держави, використання наявних наразі назв 
центральних та регіональних органів вико-
навчої влади, які реалізують окремі державні 
функції у галузі екології, самій системі підпо-
рядкування, координування та спрямування 
діяльності відповідних органів неодноразо-

во наголошувалось у наукових статтях Гулак 
О.В. [11, с. 180; 12, с. 95].

Так, згідно з Постановою Кабінету Міні-
стрів України № 442 від 10 вересня 2014 року 
[13], Центральним органом виконавчої вла-
ди, що покликаний реалізовувати державну 
політику у сфері рибних відносин, є «Держав-
не агентство рибного господарства»; у сфері 
лісових відносин – «Державне агентство лі-
сових ресурсів», щоправда, перейменоване 
відповідно до Указу Президента України № 
1085 від 9 грудня 2010 року «Про оптиміза-
цію системи центральних органів виконавчої 
влади», шляхом реорганізації Державного ко-
мітету лісового господарства України. Втім, 
відповідні обласні управління цього відомства 
і нині звучать як «обласні управління лісово-
го та мисливського господарства». На жаль, 
як і у ментальності українців, так і на прак-
тиці, «господарство» асоціюється насампе-
ред з фінансовим прибутком, але аж ніяк не з 
охороною та захистом навколишнього сере-
довища. І, як свідчить вищезазначене, зміна 
назви самого центрального органу не завжди 
екстраполюється на територіальний рівень. І 
хоча ми чітко розуміємо, що лише зміна назви 
насправді не визначає домінуючих напрямків 
у роботі, вона є першим та необхідним кро-
ком до усвідомлення, вироблення та закрі-
плення пріоритетів курсу своєї діяльності.

Слід зазначити, що низка держав все ж зу-
міла знайти таку формулу, яка б забезпечила 
сталість навколишнього середовища та від-
новлення природних ресурсів, збалансував-
ши при цьому необхідність забезпечення еко-
логічних інтересів з економічними. До таких 
держав, наприклад, можна віднести Канаду 
та Нову Зеландію. Разом з тим суспільства, 
де пріоритет економічних інтересів значно 
переважає над необхідністю забезпечення 
екологічної безпеки, прирікають себе та на-
ступні покоління до життя в досить тяжких та 
несприятливих умовах, оскільки одним із ос-
новних показників привабливості для життя є 
якість природного середовища та відповідні 
екологічні показники. Одним з яскравих при-
кладів постає Китай, що у гонитві за підви-
щенням економічного рівня життя, на своїй 
території розміщує величезну кількість ви-
робничих потужностей, що незворотньо при-
зводить до накопичення шкідливих речовин 
у повітрі, коли мешканці мегаполісів змушені 
перебувати на вулиці у захисних масках. 

Вважаємо, що невід’ємним, природним 
правом кожної людини є право на чисте по-
вітря, ліси, ставки, озера та воду, які дарува-
ла людству природа, а аж ніяк не держава. 
Відповідно, державна політика має забезпе-
чувати їх охорону та сталий розвиток, а не 
економічні пріоритети.

Як нами зазначалося раніше, за даних умов, 
мова має йти не лише про захист, збережен-
ня навколишнього середовища. Тут необхідно 
дещо більше, а саме створення власної сис-
теми екологічної безпеки. Має бути проведе-
на ідея щодо пріоритету екологічної безпеки 
абсолютно у всіх нормативних актах та інших 
організаційно-правових засобах державних 
органів влади. Адже сьогодні проблема охо-
рони навколишнього природного середовища 



ауковий вісник Херсонського державного університетуН 127

усвідомлюється як проблема екологічної без-
пеки. Однак перш за все держава зобов’язана 
піклуватися про збереження біосфери в ціло-
му на планеті і особливо в межах власних еко-
систем, а не лише про безпеку власних гро-
мадян і суспільства [3, с. 98].

Ключовим висновком нашої наукової праці 
має бути те, що «екологія» у сприйнятті на-
прямку публічного управління має перейти із 
категорії «окремої галузі суспільної життєді-
яльності» в «невід’ємну складову кожної галу-
зі суспільної життєдіяльності»; а похідна кате-
горія «екологічна безпека» – в обов’язковий 
елемент дотримання будь-якого публічного 
органу, що формує чи реалізує державну 
політику в окремій галузі суспільної життєді-
яльності. Адже будь-які функції держави без 
урахування зазначеного компоненту вже не 
в змозі забезпечити як безпеку та розвиток 
держави, так і добробут громадян у цілому.
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