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вираженого в зниженні рівнів виробничого 
травматизму і професійної захворюваності, 
в підвищенні соціальної захищеності праців-
ників в керованих об’єктах. Підвищення соці-
альної відповідальності підприємств, органі-
зацій та установ за відповідні умови охорони 
праці вимагає узгодженої діяльності органів 
державної влади і управління з органами 
місцевого самоврядування, об’єднаннями 
роботодавців і підприємців, професійними 
спілками й іншими організаціями в цілях ре-
алізації державної політики у сфері охорони 
праці.
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У статті проаналізовано погляди вчених щодо змісту, понятття та ознак призупинення бюджетних асиг-
нувань як заходу впливу за порушення бюджетного законодавства. Автор звертає увагу на завдання даного 
заходу впливу шляхом правового аналізу нормативно-правових актів, на основі яких він застосовується.
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В статье проанализировано взгляды ученых по поводу содержания, понятия и признаков приоста-
новления бюджетных ассигнований как меры воздействия за нарушение бюджетного законодательства. 
Автор акцентирует внимание на заданиях данной меры воздействия путем правового анализа норма-
тивно-правовых актов, на основании которых она применяется.
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The article contains the analysis of researchers’ views concerning essence, definition and features of sus-

pension of budgetary provisions as a measure of impact on the person who has commited an offence of the 
budgetary legislation. The author makes an accent on the purpose of such measure in the way of legal analysys 
of normative and legal acts.
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В умовах запровадження нової концепції 
правового регулювання відносин у сфері пу-
блічних фінансів одним із важливих завдань 
є дослідження підстав та порядку притяг-
нення до відповідальності за порушення бю-
джетного законодавства. Прийняття 8 липня 
2010 року Бюджетного кодексу України стало 
важливим кроком до розвитку норм бюджет-
ного права та удосконалення законодавчого 
регулювання матеріальних і процесуальних 
бюджетно-деліктних відносин. Бюджетний 
кодекс України та прийняті відповідно до ньо-
го нормативно-правові акти з окремих питань 
відповідальності у сфері бюджетної діяльно-
сті проголошують спрямованість на організа-
цію ефективного механізму протидії бюджет-
ним правопорушенням.

Серед засобів боротьби з порушеннями 
бюджетного законодавства призупинення 
бюджетних асигнувань відзначається як ре-
зультативним впливом, так і певною пошире-
ністю.

Заходи впливу за порушення бюджетного 
законодавства, у тому числі й призупинен-
ня бюджетних асигнувань, були предметом 

досліджень В.І. Антипова, О.П. Гетьманця, 
Е.С. Дмитренко, А.Й. Іванського, О.А. Музи-
ки-Стефанчук, Л.А. Савченко, І.А. Сікорської, 
В.Д. Чернадчука, Н.Я. Якимчук. 

Призупинення бюджетних асигнувань як 
захід впливу за порушення бюджетного зако-
нодавства передбачено статтею 117 Бюджет-
ного кодексу України [1]. Так, Міністерство 
фінансів України, Державна казначейська 
служба України, Державна фінансова інспек-
ція України, місцеві фінансові органи, голови 
виконавчих органів міських, міст районного 
значення, селищних та сільських рад, голов-
ні розпорядники бюджетних коштів у межах 
своїх повноважень можуть призупиняти бю-
джетні асигнування на підставі умов визна-
чених Порядком призупинення бюджетних 
асигнувань [2].

Проте у науці фінансового права залиша-
ється дискусійним питання про зміст, поня-
тійні та класифікаційні ознаки заходів впливу 
за порушення бюджетного законодавства. 
Призупинення бюджетних асигнувань роз-
глядають як фінансово-правову санкцію за 
порушення бюджетного законодавства (пе-



ауковий вісник Херсонського державного університетуН 139

редбачений бюджетно-правовою нормою за-
хід державного примусу, що містить вказівку 
на юридичні наслідки невиконання приписів 
бюджетно-правової норми для розпорядника 
або одержувача бюджетних коштів шляхом 
примушення порушника до виконання бю-
джетних зобов’язань разом із невигідними 
майновими (грошовими) наслідками, що за-
знаються ним, з метою охорони та захисту 
бюджетних правовідносин) [3, с. 251]. 

У свою чергу В.Д. Чернадчук [4] призупи-
нення бюджетних асигнувань розглядає як 
оперативно-бюджетну санкцію (передбаче-
ний Бюджетним кодексом України юридичний 
захід правоохоронного (попереджувального, 
припиняючого і обмежувального) характе-
ру, який застосовується до розпорядників 
та одержувачів бюджетних коштів безпосе-
редньо уповноваженим суб’єктом з метою 
відновлення та встановлення режиму закон-
ності у бюджетній діяльності, дотримання 
бюджетної дисципліни учасниками бюджет-
ного процесу). Заслуговує на увагу й думка  
О.П. Гетьманця [5], який розглядає призу-
пинення бюджетних асигнувань як захід, що 
застосовується за бюджетні правопорушен-
ня (має на меті правовідновлюючу функ-
цію та матеріальне покарання порушника 
бюджетного законодавства, знаходиться в 
розпорядженні суб’єктів спеціалізованого 
бюджетного контролю, застосовується в по-
рядку, визначеному відповідним контролюю-
чим суб’єктом, і має наслідки для мешканців  
адміністративно-територіальних утворень).

Поряд з цим погляди більшості науков-
ців єдині щодо основної мети застосування 
цього заходу впливу – забезпечення усунен-
ня виявленого порушення бюджетного зако-
нодавства, відновлення режиму законності у 
діяльності відповідних учасників бюджетного 
процесу. Під час досягнення зазначеної мети 
реалізовуються функції загальної та індивіду-
альної профілактики, покарання та правовід-
новлення.

Характерними особливостями призупинен-
ня бюджетних асигнувань слід вважати такі.

По-перше, сферою застосування цього 
виду санкцій є сфера бюджетної діяльності 
держави та місцевого самоврядування. Така 
діяльність відбувається в межах бюджетного 
процесу – регламентованого бюджетним за-
конодавством процесу складання, розгляду, 
затвердження, виконання бюджетів, звітуван-
ня про їх виконання, а також контролю за до-
триманням бюджетного законодавства (пункт 
10 статті 2 Бюджетного кодексу України). 
Тому призупинення бюджетних асигнувань 
можливе лише щодо учасників бюджетного 
процесу на підставах, визначених бюджетним 
законодавством, та за допомогою правового 
інструментарію, вказаного у бюджетно-пра-
вових нормах.

У статті 117 Бюджетного кодексу Украї-
ни не визначено, щодо яких саме учасників 
бюджетного процесу застосовується призу-
пинення бюджетних асигнувань [1]. Однак у 
пункті 1 Порядку призупинення бюджетних 
асигнувань [2] визначено, що така санкція 
застосовується до розпорядників чи одержу-
вачів бюджетних коштів [6, с. 86].

По-друге, такий захід впливу може бути 
застосований лише за умови порушень бю-
джетного законодавства, основний перелік 
яких передбачений у статті 116 Бюджетного 
кодексу України. Оскільки призупинення бю-
джетних асигнувань має достатньо велику 
ефективність під час безпосереднього здійс-
нення учасниками бюджетного процесу ви-
користання коштів, то, цілком виправданим є 
підхід законодавця до ґрунтовного закріплен-
ня видів порушень бюджетного законодав-
ства саме на стадії виконання бюджету. При 
цьому спектр порушень, за які уповноважені 
суб’єкти мають право застосовувати призу-
пинення бюджетних асигнувань, достатньо 
широкий.

Згідно з законодавством [2], підставами 
призупинення бюджетних асигнувань на ста-
дії виконання бюджету – нецільового викори-
стання бюджетних коштів – можуть бути такі 
порушення: взяття зобов’язань без відповід-
них бюджетних асигнувань або з перевищен-
ням повноважень, встановлених Бюджетним 
кодексом України чи законом про Державний 
бюджет України; порушення вимог Бюджет-
ного кодексу України при здійсненні попере-
дньої оплати за товари, роботи та послуги за 
рахунок бюджетних коштів, а також порушен-
ня порядку і термінів здійснення такої оплати; 
здійснення платежів за рахунок бюджетних 
коштів без реєстрації бюджетних зобов’язань 
за відсутності підтвердних документів чи при 
включенні до платіжних документів недосто-
вірної інформації, а також безпідставна від-
мова у проведенні платежу органами Держав-
ної казначейської служби України; порушення 
вимог Бюджетного кодексу України при здійс-
ненні витрат державного бюджету (місцевого 
бюджету) у разі несвоєчасного набрання чин-
ності закону про Державний бюджет України 
(несвоєчасного прийняття рішення про міс-
цевий бюджет); надання кредитів з бюджету 
чи повернення кредитів до бюджету з пору-
шенням вимог Бюджетного кодексу України 
та/або встановлених умов кредитування бю-
джету; здійснення бюджетними установами 
запозичень у будь-якій формі або надання 
бюджетними установами юридичним чи фі-
зичним особам кредитів з бюджету всупереч 
Бюджетному кодексу України; здійснення ви-
датків, кредитування місцевого бюджету, які 
відповідно до Бюджетного кодексу України 
мають проводитися з іншого бюджету; здійс-
нення видатків бюджету чи надання кредитів 
з бюджету без встановлених бюджетних при-
значень або з їх перевищенням всупереч Бю-
джетному кодексу України чи закону про Дер-
жавний бюджет України; здійснення видатків 
на утримання бюджетної установи одночасно 
з різних бюджетів всупереч Бюджетному ко-
дексу України чи закону про Державний бю-
джет України.

На жаль, перелік порушень бюджетного 
законодавства, за які може бути застосова-
но призупинення бюджетних асигнувань, не 
вважається вичерпним. Відповідно до пункту 
40 частини 1 статті 116 Бюджетного кодексу 
України, такий захід впливу застосовується і 
в інших випадках порушення бюджетного за-
конодавства учасником бюджетного процесу.
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По-третє, призупинення бюджетних асиг-
нувань застосовуються спеціально уповнова-
женими суб’єктами в процесуальній позасу-
довій формі.

У дослідженнях як науковців [7, с. 274; 8, 
с. 207], так і практиків [9] зазначено, що у 
випадку застосування призупинення бюджет-
них асигнувань відповідальність настає для 
всіх працівників установи, підприємства, ор-
ганізації незалежно від їхнього відношення до 
скоєння бюджетного правопорушення. Для 
часткового усунення невигідних наслідків для 
працівників бюджетних установ та суб’єктів 
господарювання – одержувачів бюджетних 
коштів, а також для споживачів бюджетних 
послуг бюджетно-правовими нормами пе-
редбачено певні винятки щодо застосування 
призупинення бюджетних асигнувань. Засто-
сування заходів впливу на порушника бюджет-
ного законодавства не повинно ускладнюва-
ти проведення належних виплат громадянам, 
порушувати нормальну діяльність установи, 
завдавати шкоди інтересам держави.

Відповідно до пункту 4 Порядку призупи-
нення бюджетних асигнувань не можуть бути 
призупинені бюджетні асигнування, передба-
чені за захищеними видатками, визначеними 
Бюджетним кодексом України.

Зокрема, стаття 55 Бюджетного кодексу 
України до захищених видатків Державного 
бюджету України відносить видатки загаль-
ного фонду на: оплату праці працівників бю-
джетних установ; нарахування на заробітну 
плату; придбання медикаментів та перев’я-
зувальних матеріалів; забезпечення продук-
тами харчування; оплату комунальних послуг 
та енергоносіїв; обслуговування державного 
боргу; поточні трансферти населенню; по-
точні трансферти місцевим бюджетам; підго-
товку кадрів вищими навчальними закладами 
I-IV рівнів акредитації; забезпечення інвалідів 
технічними та іншими засобами реабілітації, 
виробами медичного призначення для індиві-
дуального користування; фундаментальні до-
слідження, прикладні наукові та науково-тех-
нічні розробки [1].

Призупинення бюджетних асигнувань має 
тимчасовий характер. Бюджетні асигнуван-
ня призупиняються на термін від одного до 
трьох місяців у межах поточного бюджетно-
го періоду. Розпорядник чи одержувач бю-
джетних коштів, якому призупинені бюджет-
ні асигнування, в установлені у рішенні про 
призупинення бюджетних асигнувань термі-
ни подає інформацію відповідному органу 
про усунення порушення бюджетного зако-
нодавства та копії документів, що її підтвер-
джують.

За результатами аналізу отриманої інфор-
мації про усунення порушення бюджетного 
законодавства та документів, що це підтвер-
джують, Міністр фінансів України, Міністр фі-
нансів Автономної Республіки Крим, керівник 
місцевого фінансового органу, який прийняв 
рішення про призупинення бюджетних асиг-

нувань, приймають рішення про відновлення 
дії бюджетних асигнувань.

Рішення про відновлення дії бюджетних 
асигнувань є підставою для внесення з 1-го 
числа місяця, наступного за датою його при-
йняття, змін до помісячного розпису асиг-
нувань загального фонду бюджету (плану 
асигнувань із загального фонду бюджету від-
повідного розпорядника бюджетних коштів) 
та наступного взяття зобов’язань [2].

Необхідно зазначити, що більшість про-
цесуальних аспектів застосування призупи-
нення бюджетних асигнувань розробники 
Бюджетного кодексу України залишили все 
ж таки поза увагою. Як і до прийняття цього 
законодавчого акта, такі аспекти запропоно-
вано регулювати за допомогою підзаконних 
нормативно-правових актів. У зв’язку з цим 
основним завданням є приведення згідно з 
законодавством сукупності підзаконних норм, 
що регулюють порядок застосування призу-
пинення бюджетних асигнувань та оскаржен-
ня цієї санкції. Вважаємо, що в перспективі 
необхідно врегулювати процесуальні аспекти 
процедури застосування призупинення бю-
джетних асигнувань, а також інших заходів 
впливу за порушення бюджетно-правових 
норм на законодавчому рівні.
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