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них стереотипних уявлень, стигматизації, дискримінації, підбурювання до насильства та насильства 
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Взаємопов’язаність і взаємозалежність 

держав, суспільств і народів, яка стала оче-
видним наслідком глобалізації, сприяє пе-
ретворенню фундаментальних проблеми су-
часності на транснаціональні за масштабами 
і глобальні по суті. У результаті зростаючої 
взаємозалежності окремі загрози і виклики, 
які раніше відносилися виключно до внутріш-
ніх справ, тепер розглядаються як міжнарод-
ні, і їх вирішення потребує не тільки націо-
нальних, але й міжнародних зусиль.

Зростання релігійної нетерпимості і дискри-
мінації поставило нову стратегічну ціль перед 
Організацією Об’єднаних Націй – дати цьому 
явищу гідну відповідь і віднайти шляхи багато-
планової та ефективної протидії його розвит-
ку. Така місія була покладена на Комітет з прав 
людини ООН (а у подальшому на Раду з прав 
людини ООН), під егідою якого і запускались 
політичні процеси, розроблялись спеціальні 
плани дій і, який, зрештою, ухвалив резолю-
цію «Протидія нетерпимості, формуванню не-
гативних стереотипних уявлень, стигматизації, 
дискримінації, підбурювання до насильства та 
насильства проти осіб на основі їх релігії або 
переконання», що має історичне і теоретичне 
значення у дослідженні проблематики міжна-
родно-правової регламентації протидії всім 
формам нетерпимості і дискримінації.

У даній статті досліджується серія докумен-
тів Організації Об’єднаних Націй, в тому числі 
декларації, резолюції Генеральної Асамблеї 
ООН, Комітету з прав людини ООН, покли-
каних визначити основні принципи заборо-
ни дискримінації і неприйнятності проявів 
нетерпимості на основі релігії і переконань, 
дифамації релігій з точки зору збереження 
людської гідності і реалізації основополож-
них прав людини (у період 1999–2010 рр.),  
а також резолюції Ради з прав людини ООН 
і Генеральної Асамблеї ООН (у період 2011–
2014 рр.) щодо боротьби з нетерпимістю, 
формуванням негативних стереотипних уяв-
лень, стигматизацією і дискримінацією, під-
бурюванням до насильства і насильством 
щодо окремих осіб на основі їх релігії або пе-
реконань. Окрім того, до дослідження залу-
чені дані доповідей Спеціальних доповідачів 
ООН з релігії і переконань та з сучасних форм 
расизму, расової дискримінації, ксенофобії і 
пов’язаної з ними нетерпимості.

Стаття має на меті висвітлити процес 
становлення системи міжнародно-правових 
норм, пов’язаних з протидією нетерпимості, 
дискримінації, підбурювання до насильства 
та насильства проти осіб на основі їх релігії 
або переконань, які містяться в документах 
ООН, і які склали передісторію формування 
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окремого імплементаційного механізму в цій 
сфері, відомого як Стамбульський процес, 
дослідивши разом з тим проблеми реалізації 
цього механізму в повній мірі. 

Відповідно до останньої доповіді Pew 
Research Center, провідного американського 
центру дослідження суспільних і демографіч-
них змін, насильство та дискримінація щодо 
представників окремих віросповідань як з 
боку урядів, так і у внутрісуспільних супереч-
ках, за участю як приватних осіб, так і органі-
зацій, за 2014 р. досягла нових висот на всіх 
континентах світу, окрім Америки. [1] Без 
сумніву, така картина викликає занепокоєн-
ня, адже нове століття знову зіштовхується з 
проблемою відомою роками. Додає прикрих 
фактів і Щорічна доповідь Державного депар-
таменту США про стан релігійної свободи в 
світі за 2014 р., в якій прямо зазначається, 
що у 2013 р. відбулося «наймасштабніше ви-
мушене переміщення релігійних громад за 
останні десятиліття», коли мільйони людей 
різних віросповідань «були вимушені лишити 
власні домівки через свої релігійні переко-
нання» у «майже всіх кутках світу» [2].

Протидія релігійній нетерпимості і дискри-
мінації завжди лишалася одним з основних 
пріоритетів міжнародної системи захисту 
прав людини з моменту заснування Органі-
зації Об’єднаних Націй. Головним юридично 
обов’язковим міжнародно-правовим актом 
в галузі запобігання і заборони порушення 
прав особистості, в тому числі дискримінації 
і пов’язаних з нею інших форм нетерпимості, 
на сучасному етапі є Статут ООН, зокрема, 
положення статей 1, 55 і 75. Так, стаття 1,  
ч. 3 прямо проголошує, що одна з цілей ООН 
полягає у «повазі прав людини і основних 
свобод незалежно від раси, статі, мови або 
релігії».[3]

Одним з перших документів, який прямо 
звернувся до проблем дискримінації в галузі 
прав особистості, стала Загальна декларація 
прав людини 1948 р., у статті 2 якої прямо 
зазначено, що «кожна людина повинна мати 
всі права і всі свободи, проголошені цією Де-
кларацією, незалежно від раси, кольору шкі-
ри, статі, мови, релігії, політичних або інших 
переконань, національного чи соціального 
походження, майнового, станового або іншо-
го становища» [4]. Далі у статті 18 було заде-
кларовано право кожної людини на свободу 
думки, совісті та релігії, яке включає «свобо-
ду змінювати свою релігію або переконання 
і свободу сповідувати свою релігію або пе-
реконання як одноособово, так і разом з ін-
шими, прилюдним або приватним порядком в 
ученні, богослужінні і виконанні релігійних та 
ритуальних обрядів» [4].

Разом з тим сама проблема релігійної не-
терпимості і дискримінації завжди лишала-
ся настільки хиткою і незручною, що роками 
далі загального декларування недискриміна-
ції за ознакою релігії і включення положен-
ня Загальної декларації прав людини 1948 р.  
до Міжнародного пакту про громадянські і 
політичні права 1960 р., ст. 18 якого повні-
стю повторює цитований вище текст Загаль-
ної декларації, врегулювання не відбувалося. 
Апріорі вважалося, що комплекс прав гаран-

тований. Разом з тим його деталізацію уни-
кали, оскільки це могло загострити протисто-
яння між різними групами країн, адже така 
проблематика носила суперечливий характер 
навіть і у постколоніальному світі. Втім, ро-
бота по розробці більш широкого докумен-
та велася. Знадобилося біля чотирьох деся-
тиліть, щоб нарешті ухвалити універсальний 
міжнародний документ з цієї проблематики, 
якій від самого початку був доволі слабким 
за можливістю реалізації. Це Декларація про 
ліквідацію всіх форм нетерпимості і дискри-
мінації на основі релігії та переконань 1981 р. 
[5]. А втім, ця декларація так ніколи і не була 
реалізована і до нашого часу у більшій мірі 
лишається в забутті.

Одвічним питанням лишається, як розріз-
нити дозволену реалізацію свободи вільно-
го вираження свого погляду і неправомірне 
зловживання цією свободою у спосіб, що по-
рушує право на гідність, рівність і повагу до 
віросповідання інших. Відповідь на це питан-
ня відрізняється у різних суспільствах і право-
вих системах, і залежить від важливості, яку 
вони надають праву на свободу вільного ви-
раження свого погляду порівняно із захистом 
інших цінностей. 

Але ситуація загострилась в той момент, 
коли фактично на зламі століть ідеологічні 
розбіжності між країнами щодо природи про-
блеми релігійної нетерпимості і визначення 
ролі ООН в цій сфері змусили міжнародне 
співтовариство розколотися на два проти-
борчі табори. Перший на чолі з Організацією 
«Ісламська конференція» (ОІК) прагнув об-
межити свободу висловлення думки у той 
момент, коли це висловлювання використо-
вувалося з метою «дифамації» окремого віро-
сповідання або його послідовників. А інший, 
очолюваний європейськими країнами, на-
магався зменшити значення свободи думки, 
совісті та релігії як центрального принципу 
(поряд з повною повагою та дотриманням ін-
ших основоположних прав і свобод, таких як 
свобода вільного вираження свого погляду) 
міжнародного співробітництва у сфері проти-
дії нетерпимості.

Організація ісламського співробітництва 
(до 2011 р. відома як Організація «Ісламська 
конференція» – ОІК), до складу якої входять 
57 держав-членів, друга в світі за розмірами 
міжурядова організація після ООН, в якій вона 
має статус спостерігача. ОІК з 1999 р. успіш-
но веде роботу щодо ініціювання ухвалення 
в рамках ООН рішень з питань, які на думку 
ОІК, викликають занепокоєння як явні прояви 
релігійної нетерпимості в формі висловлю-
вань ненависті.

Результатом дискусій про природу релі-
гійної нетерпимості і роль ООН у її протидії 
стало прийняття 1999 р. ініційованої ОІК ре-
золюції Комітету з прав людини ООН «Дифа-
мація релігій», в якій висловлене «глибоке 
занепокоєння тим фактом, що іслам часто і 
несправедливо асоціюється з порушеннями 
прав людини і з тероризмом» [6]. У цій резо-
люції також висловлено «занепокоєння рол-
лю, яку відіграють друковані, аудіовізуальні 
або електронні засоби масової інформації, а 
також інші засоби, у підбурюванні актів на-
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сильства, ксенофобії або пов’язаних з ними 
нетерпимістю і дискримінацією щодо ісламу 
або будь-якої іншої релігії» [6]. Вона закли-
кала «всі держави, в рамках своєї національ-
ної правової системи, а також відповідно до 
міжнародних документів в галузі прав люди-
ни, вжити всі необхідні заходи для боротьби 
з ненавистю, дискримінацією, нетерпимістю і 
актами насильства, залякуванням і примусом, 
мотивованими релігійною нетерпимістю» [6].

Без сумніву резолюція 1999 р. сконцен-
трована перш за все на дифамації ісламу, 
але в подальшому резолюції про дифамацію, 
маючи на меті викликати прихильність якомо-
га більшої кількості держав, складалися сво-
їм ініціатором, представниками ОІК, у більш 
загальних формулюваннях, щоб бути засто-
сованими до всіх релігій. Такі резолюції при-
ймалися впродовж наступного десятиліття 
щороку і були масштабнішими, більш часто 
використовуючи термін дифамація.

Так, через десять років після прийнят-
тя першої резолюції про дифамацію релігій 
Комітетом з прав людини ООН Рада з прав 
людини ООН та Генеральна Асамблея ООН 
прийняли дуже подібні резолюції під наз-
вою «Боротьба з дифамацією релігій» [8], 
[7]. Версія Генеральної Асамблеї, резолюція 
64/156, уособила все те, у що резолюції про 
дифамацію релігій перетворилися з роками.

До 2009 р. в ООН зростало розчаруван-
ня у концепції дифамації релігій. Насамперед 
через її двозначність і через занепокоєння, 
що спроби реалізувати на практиці передба-
чені нею заборони можуть становити загрозу 
фундаментальному праву на свободу вільно-
го вираження свого погляду. На це неодно-
разово звертали увагу Спеціальні доповіда-
чі ООН: з сучасних форм расизму, расової 
дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними 
нетерпимості Гіту Муигай, зі свободи релігії 
і перконань Астма Джахангир, із заохочення 
і захисту свободи вільного вираження свого 
погляду Франк ля Рю. Кількість прихильників 
резолюцій про дифамацію релігій у ці роки 
значно знизилась.

У такій, в цілому безперспективній, ситуа-
ції 2011 р. представники ОІК і західні країни 
змогли досягти компромісного рішення і за-
пропонувати новий підхід, який ґрунтувався 
на гармонізації позицій обох таборів. Такий 
підхід знайшов уособлення в резолюції Ради 
з прав людини ООН 16/18 від 12 квітня 2011 
р., в якій було виключено з нормативного обі-
гу поняття дифамації, а на заміну йому при-
йшла більш гнучка характеристика ситуації 
«підбурювання до насильства».

Так, резолюція відзначає занепокоєн-
ня випадками нетерпимості, дискримінації 
та насильства проти окремих осіб на основі 
релігії або переконань у всіх регіонах світу 
[6]. У концептуальних своїх положеннях, які 
знайшли подальший розвиток у серії резо-
люцій про підбурювання, прийнятий Радою з 
прав людини ООН, документ зосереджувався 
на захисті окремих осіб від підбурювання до 
насильства, ворожого ставлення або дискри-
мінації на основі релігії, а не на захисті релігії 
як такої від висловлення критики, яку її послі-
довники апріорі повинні були вважати обра-

зливою. Нечіткий термін «дифамація релігій» 
був вилучений з риторики абсолютно і йому 
на заміну прийшли «висловлювання з пропа-
гандою релігійної ненависті проти окремих 
осіб, що представляє собою підбурювання до 
дискримінації, ворожого ставлення і насиль-
ства». Разом з тим з текстів резолюцій про 
підбурювання зникли прямі згадки про іслам 
або мусульман.

Тим не менш, використовувані в резолю-
ції терміни, такі як «пропаганда», «релігійна 
ненависть» і «підбурювання» можуть стати 
предметом різноманітних тлумачень. Саме 
цей факт і став причиною часом діаметраль-
но відмінних поглядів держав-членів ООН на 
формування міжнародно-правового стандар-
ту у цій сфері.

У зв’язку з цим у 2011 р. у Стамбулі Гене-
ральним секретарем ОІК Е.Іхсаноглу була іні-
ційована зустріч з метою обговорення шляхів 
реалізації цієї резолюції, в якій взяли участь 
представники США і ЄС – Х.Клінтон і К.Ештон. 
В результаті цієї зустрічі було прийнято рі-
шення продовжити міжнародні консультації з 
означеного кола питань, а серії таких міжуря-
дових зустрічей, як і запропонованому на них 
імплементаційному механізму, дали назву 
«Стамбульський процес».

Об’єднані зусилля щодо формування єди-
ного розуміння сутності і природи зобов’язань 
щодо заборони підбурювання до насильства 
і проявів нетерпимості знайшли відображен-
ня у єдиному механізмі, відомому, як Рабат-
ський План дій 2012 р. [9] Саме імплемен-
таційний механізм Стамбульського процесу, 
який мав діяти на основі цього Плану, і ство-
рив глобальну політичну структуру в рамках 
ООН для протидії релігійній нетерпимості, 
дискримінації, підбурювання до насильства 
та насильства проти осіб на основі їх релігії 
або переконань.

Але вже через чотири роки узгодженість 
позицій країн-членів ООН щодо положень 
Резолюції 16/18 стала зникати. Замість 
того, щоб зосередити зусилля на реаліза-
ції Плану дій, затвердженого відповідно до 
положень Резолюції 16/18, держави-чле-
ни почали повертатися до своєї риторики, 
властивої періоду до 2011 р., тобто до часу 
прийняття цієї резолюції. Так, розпочався 
новий етап обговорення природи пробле-
ми, ролі світового співтовариства у її вре-
гулюванні, а також питання, чи залежить 
рішення проблеми нетерпимості від повно-
ти реалізації основоположних прав людини 
або від запровадження чіткіших і зрозумілі-
ших обмежень щодо них.

Така дискусія виникла знову насамперед 
через незрозумілість для політиків осново-
положного теоретичного концепту підбурю-
вання до насильства, який містила Резолюція 
16/18, а також рамок зобов’язань, передба-
чених нею, і можливих наслідків їхньої реалі-
зації (як позитивних, так і негативних). І саме 
через цей концептуальний недолік і виникла 
дискусія між країнами-членами, перш за все, 
західними державами і країнами ОІК, які не 
можуть дійти єдиного висновку, наскільки 
вдало імплементується Резолюція 16/18 і чи 
відбувається це взагалі, і хто стоїть на заваді 
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поступу у розгалуженні заходів щодо протидії 
нетерпимості.

Попри це все, сама Резолюція 16/18 та 
Стамбульський процес пропонують корис-
ну і теоретично дієву структуру для протидії 
релігійній нетерпимості. Так, завдяки рішен-
ням, прийнятим в рамках цього процесу, в 
державах-членах відбуваються конструктивні 
політичні і законодавчі зміни, про що свідчать 
дані Спеціального доповідача ООН з сучас-
них форм расизму, расової дискримінації, 
ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості 
[10], а також Спеціального доповідача ООН зі 
свободи релігії і переконань [11]. Крім цього, 
в державах-членах (як в активних учасників 
процесу, західних демократій, так і в держа-
вах-членах Організації «Ісламська Конферен-
ція»), створюються спеціальні урядові меха-
нізми, покликані попереджати міжрелігійні 
конфлікти і заохочувати міжрелігійне взає-
морозуміння або діалог; активізувались ви-
словлювання політичних і релігійних лідерів із 
засудженням випадків прояву нетерпимості, і 
звучать відверті висловлювання з засуджен-
ням ненависті як явища суспільного життя.

 І хоча на Міжурядовій зустрічі в Женеві, 
яка відбулася в рамках Стамбульського про-
цесу, було запропоновано цілком дієві кроки 
в напрямку протидії релігійній нетерпимості, 
на загальну ситуацію в світі це не вплинуло.  
У 2012 р., через рік після прийняття Резо-
люції 16/18, кількість суспільних конфліктів 
на ґрунті релігії, за оцінками організації Pew 
Research Center, досягла нового піку, у 33% 
країн було зафіксовано високий або дуже 
високий рівень нетерпимості, порівняно з 
близько 20% у 2006–2007 рр. [1]

Підсумовуючи, варто поставити питання, 
так що ж саме лежить в основі такого велико-
го рівня нетерпимості і насильства на основі 
релігії в різних країнах і чи є на те причини в 
правовій системі або у масштабах і способах 
гарантування міжнародних стандартів прав 
людини. На нашу думку, існує зв’язок між про-
явами релігійної нетерпимості в окремих краї-
нах і ступенем свободи думки, совісті та релігії 
і свободи вільного висловлювання свого по-
гляду в цих країнах. Держави, які накладають 
суттєві обмеження на свободу думки, совісті 
та релігії в такій самій мірі обмежують і свобо-
ду вільного висловлювання свого погляду. І в 
державах, де обидві ці свободи зазнають сут-
тєвих обмежень, зазвичай, як показує практи-
ка, рівень релігійної нетерпимості значно ви-
щий. З іншого боку, просто гарантування цих 
двох свобод, думки, совісті та релігії і вільного 
висловлення свого погляду, не є виходом як 
таким. Має значення лише готовність урядів 
окремих країн вжити комплекс різноманітних 
заходів, передбачених Резолюцією 16/18, аби 
завдати нищівного удару по нетерпимості і не-
нависті на основі релігії.

У березні 2015 р. в Женеві відбулася черго-
ва зустріч держав-членів Ради з прав людини 
ООН, на якій обговорювалась ефективність 
системи, передбаченої Резолюцією 16/18. 
Деякі держави переконували, що створена 
резолюцією система не відповідає постав-
леній цілі, тому від неї треба відмовитися. І 
без перебільшення це було б історичною по-
милкою. Головна проблема чинної стратегії 
ООН полягає не у формулюванні політичного 
курсу, а у його реалізації. Тому всі держави 
повинні скористатися можливістю і знову під-
твердити свої зобов’язання, взяті за Резолю-
цією 16/18 в рамках Стамбульського процесу 
і за Рабатським планом дій, та зробити все 
для їх повної і термінової реалізації. 
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