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Статтю присвячено аналізу сучасних тенденцій розвитку конституційного процесу, а також проблемі ефектив-
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Вважається, що конституційний процес по-
сідає центральне місце серед інших видів юри-
дичного процесу. Під ним зазвичай розуміють 
процес створення, трактування, а також реалі-
зацію норм конституційного права, під час яко-
го відбувається взаємодія різних юридичних 
суб’єктів: посадовців різних рівнів, державних 
інституцій, міжнародного співтовариства, різ-
номанітних організацій, а також громадськості. 
Роль і можливості участі останньої в конститу-
ційному процесі є маловивченим та дискусійним 
питанням, оскільки ще в 70-ті рр. ХХ ст. громад-
ськість не розглядалась як повноправний учас-
ник конституційного процесу навіть демокра-
тично налаштованими експертами. Розглядом 
конституційних питань займалися лише спеці-
ально утворені політичні органи (парламенти, 
конституційні комісії та ради). Крім того, нерідко 
дослухалися до думки міжнародних організацій, 
які часто виступали посередниками між сторо-
нами громадянських конфліктів, встановлювали 
під час конституційного процесу певну планку 
для ворогуючих політичних груп (упроваджен-
ня реальних кроків для зупинення бойових дій і 
примирення, врахування інтересів національних 
меншин, імплементація міжнародних домовле-
ностей та прав людини в конституційний про-
ект). Однак критичне ставлення експертів до 
наслідків конституційного процесу в багатьох 
країнах світу (особливо африканських та азіат-
ських), а також поступове прояснення механіз-
мів прийняття конституцій у них для широкого 
загалу привели світову спільноту до розумін-
ня необхідності включення до конституційного 
процесу представників громадськості.

На нашу думку, проблема ефективності уча-
сті громадськості в конституційному процесі є 
надзвичайно актуальною саме в українському 
контексті, адже у вітчизняній юридичній науці по-
стійно дискутується питання боротьби зі зловжи-
ваннями з боку владних органів, наголошується 
на їх корумпованості, неефективності, непрозо-
рості тощо. Постійно ведуться публічні дискусії за 
участю представників владних органів щодо не-
обхідності внесення змін до Конституції України. 
Звісно, виникають ідеї, що суспільство має в той 
чи інший спосіб проконтролювати конституційний 
процес. Громадськість жваво обговорює різнома-

нітні правові колізії на шпальтах засобів масової 
інформації (далі – ЗМІ) і в соціальних мережах, 
однак варто зазначити, що її позиція не є визна-
чальної в процесі прийняття нормативно-право-
вих актів. Вирішення проблеми ефективної участі 
громадськості в конституційному процесі є важ-
ливим теоретичним завданням, оскільки воно 
пов’язується із загальноприйнятою світової прак-
тикою захисту прав людини, у тому числі права 
брати участь у державних справах.

Метою статті є визначення факторів, які 
знижують ефективність участі громадськості в 
конституційному процесі, надання рекоменда-
цій щодо їх нейтралізації.

Окремі аспекти участі громадськості в 
конституційному процесі було висвітлено в 
працях С.В. Волковецької, Г.М. Шаталової,  
В.Я. Тація, В.Ф. Погорілка, Т.М. Слінько. Серед 
російських учених, які досліджують цю проблему, 
варто назвати Д.В. Карасьова, І.П. Михайлова,  
Л.А. Нудненко, В.В. Гриба, Е.М. Гарєєву. Також 
аналізовану проблему активно вивчають такі за-
хідні вчені, як М. Брандт, Дж. Коттрелл, Я. Гай, 
Е. Реган, К. Веар, А. Тріп та інші.

Ґрунтовний аналіз впливу громадськості на 
прийняття нормативно-правових актів здійснив 
В.Ф. Нестерович. Він обстоює ідею слабкості 
конституційно-правового регулювання форм 
впливу громадськості на прийняття норматив-
но-правових актів в Україні. Це явище, на його 
думку, є негативним спадком Радянського Со-
юзу, у якому панувала політична традиція при-
ймати важливі державні рішення у вузькому колі 
партійної номенклатури. Зі здобуттям Україною 
незалежності, на переконання вченого, було за-
проваджено прозорий і демократичний харак-
тер прийняття нормативно-правових актів, од-
нак дуже скоро виявилась неспроможність до 
конструктивної взаємодії через неготовність ор-
ганів публічної влади й нерозвиненість україн-
ського громадянського суспільства. Без розви-
неного громадянського суспільства та реального 
забезпечення свободи думки й слова, доступу 
до публічної інформації та вільного виражен-
ня поглядів і переконань держава не створює 
можливості для ефективної громадської участі 
через реалізацію різних форм її впливу на при-
йняття нормативно-правових актів [1, c. 32–33].  
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Вплив громадськості в Україні, на думку  
В.Ф. Нестеровича, є суто символічним, він по-
трібний лише для легітимації заздалегідь підго-
товлених рішень органів публічної влади.

Водночас передові українські науковці вказу-
ють, що для побудови благополучної й замож-
ної держави необхідна певна інституціональна 
система, яка включає також конституцію, що 
ефективно працює [2, c. 200–201].

О.М. Чемерис із цього приводу запропонував 
розробляти стратегію покращення якості публіч-
ної політики за допомогою залучення громадян 
на основі формування образу майбутнього (ба-
чення) стану комунікативного зв’язку «влада – 
громадськість». Цей образ має формуватись 
під час обов’язкових публічних консультацій із 
громадськістю та будуватись на таких стандар-
тах: чіткому змісті інформації; методах розпов-
сюдження інформації, адекватних цільовій ау-
диторії; адекватних часових межах; наявності 
зворотного зв’язку; наданні можливості всім учас-
никам процесу висловити свої думки. Водночас  
О.М. Чемерис підкреслює важливість залучення 
експертів, здатних до активної участі в розро-
бленні публічної політики та моніторингу й оцінки 
її результатів [3]. Вважаємо за доцільне підкрес-
лити, що участь експертів у процесі залучення 
громадськості до конституційного процесу є кри-
тично важливою, оскільки дає змогу правильно 
спланувати необхідні заходи, визначити напрями 
підвищення ефективності участі громадян, про-
вести моніторинг взаємодії всіх зацікавлених 
сторін, оцінити необхідні фінансові вкладення 
тощо. Громадяни самостійно не в змозі створи-
ти собі всі необхідні умови для участі в розробці 
та прийнятті нормативно-правових актів, тому до 
цієї проблеми необхідно підходити комплексно, 
оскільки участь громадськості в більшості випад-
ків не прописується в законодавчих актах. Нерід-
ко конституційний процес «запускається» домов-
леністю ворогуючих у громадянському конфлікті 
сторін, яка може бути зафіксована в спільному 
меморандумі, що у свою чергу є досить сумнів-
ним документом із точки зору його легітимності.

Зазначимо, що на Заході створився специ-
фічний політично-правовий дискурс, у якому 
перемога тієї чи іншої політологічної концеп-
ції, що виражається в її сприйнятті та схваленні 
широким колом експертів і науковців, означає 
поступову імплементацію її положень до право-
вої системи. П.Г. Манжола вказує, що науковці 
стали вивчати проблему участі громадськості в 
юридичному процесі в цілому, а також у полі-
тичних зрушеннях другої половини ХХ ст., коли 
зіткнулись із серйозною кризою інституціональ-
них основ політичного процесу. Падіння довіри 
до органів влади на Заході було настільки від-
чутним, що з’явилась потреба в дослідженнях, 
які на високому науково-теоретичному рівні по-
яснили б вплив суб’єктивних чинників політич-
ної участі. Значної популярності набула теорія 
«учасницької» демократії, покликана активізува-
ти політичний процес і дати можливість пере-
січним громадянам наблизити зміст політики до 
власних потреб та інтересів. П.Г. Манжола ви-
діляє такі форми впливу громадян та інституцій 
громадянського суспільства на процес прийнят-
тя політичних рішень:

1) безпосередня участь громадян у політич-
ному процесі (вибори, референдуми);

2) опосередковане представництво інтересів 
громадян через депутатів усіх рівнів і політичні 
партії;

3) діяльність громадських організацій, проф-
спілок тощо;

4) направлення пропозицій, петицій, звер-
нень до органів влади;

5) підготовка громадських експертиз, екс-
пертних висновків щодо конкретних ініціатив, 
документів;

6) проведення громадських акцій, слухань;
7) діяльність громадських рад, створених при 

державних органах;
8) обговорення в ЗМІ, соціологічні опитуван-

ня, різноманітні моніторинги;
9) проведення семінарів, круглих столів за 

участю експертів [4, c. 14–15].
Водночас П.Г. Манжола висловлює думку, що 

єдиним ефективним джерелом легітимізації по-
літичних рішень в Україні залишаються політичні 
вибори, хоча й визнає необхідність удосконален-
ня законодавчої бази забезпечення прямої де-
мократії в політичному процесі [4, c. 17].

Автори ґрунтовної праці «Як змінюються кон-
ституції: порівняльне дослідження» Д. Олівер і 
К. Фусаро вважають, що питання про те, яким 
чином змінювати конституції, лежить в основі 
практики сучасних конституційних демократій та 
ретельно вивчається в наукових теоріях. Хоча всі 
конституції є актом найвищої юридичної сили, а 
їх прийняття є складним і відповідальним про-
цесом у багатьох країнах світу, відбуваються їх 
поступовий перегляд та уточнення. На думку 
авторів, одним із найбільш розповсюджених ме-
ханізмів конституційного процесу є внесення до 
тексту конституцій поправок. Наприклад, до Кон-
ституції Канади в 1986–2011 рр. було внесено 
10 поправок [5, c. 13–14]. Громадськість може 
включатись у цей механізм, активно обговорю-
ючи поправки в ЗМІ, на різноманітних зустрічах 
або навіть організовуючи мітинги й інші зібрання.

К. Хайнц з огляду на досвід Південної Афри-
ки виділяє такі основні фактори, що вплинули 
на розробку конституції:

1) часовий вимір – досить складна категорія, 
якою автор позначає сукупність альтернатив, 
які були доступні творцям конституції в пев-
ний історичний період (з урахуванням мікро– й 
макромасштабу) у межах певної культури, між-
народного впливу тощо;

2) боротьба конкретних політичних супротив-
ників, яка велась із метою досягнення конкрет-
них переваг над опонентами;

3) активна участь у конституційному процесі 
політичних активістів і представників політичних 
партій;

4) визнання конституційних принципів важ-
ливим елементом конституційного процесу [6].

Аналіз позицій П.Г. Манжоли та інших наз-
ваних учених приводить до висновку, що ре-
алізація положень «учасницької» демократії 
не може відбуватись без прояснення двох її 
слабких сторін: кого саме вважати представ-
ником громадськості та яким чином забезпе-
чити ефективну участь громадян у конститу-
ційному процесі. Щодо першої дилеми можна 
навести твердження російських правознавців  
З.Ф. Галєєва та З.А. Гуревича, які переконані, 
що можливість правотворчої ініціативи грома-
дян у ситуації виникає як прояв волі місцевої 
(локальної) спільноти. Вона може здійснюва-
тись лише на принципах самоорганізації, са-
модіяльності й саморегуляції населення, тобто 
через місцеве самоуправління – один із най-
важливіших інститутів народовладдя в історії 
людства [7, c. 114].
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Другу дилему розглядає М.Ю. Бондаренко. 
Висловлюється думка, що сама сутність гро-
мадянського суспільства включає в себе праг-
нення до створення такої ситуації, коли його 
позиція враховується під час прийняття важли-
вих державних рішень. Для того щоб виступа-
ти повноцінним учасником усіх процесів у дер-
жаві, активні громадяни повинні залучатись як 
альтернатива традиційним політичним інститу-
там до політичного процесу. Одним із провід-
них завдань громадськості виступає створення 
належних інституційних підвалин становлення 
громадянського суспільства, підтримка неуря-
дових організацій, утвердження демократич-
них цінностей [8]. Отже, можна вважати мірою 
ефективності участі громадськості те, наскільки 
її позиція, думки, пропозиції, ідеї враховуються 
під час прийняття тих чи інших рішень у процесі 
планування й реалізації конституційного проце-
су. З обґрунтуванням цього твердження виникає 
нова проблема: яким чином визначити, наскіль-
ки в тому чи іншому конституційному проекті 
враховується позиція громади? За нашим мірку-
ванням, її можна вирішити лише за допомогою 
ретельного контекстуального аналізу правових 
документів і їх зіставлення з класифікованими 
пропозиціями громадськості. Завдання це стає 
все складнішим під час збільшення кількості 
пропозицій громадян, проте експертам у цьо-
му разі можуть допомогти сучасні інформаційні 
технології, деякі соціологічні методи й визнання 
владою необхідності створення розгорнутого 
звіту щодо зібраних від громади пропозицій.

Проблема участі громадськості в конститу-
ційному процесі виникла тоді, коли політологи 
та знавці права на Заході зрозуміли, що тра-
диційна концепція представницької демократії 
перестала відповідати викликам часу. Фактично 
на Заході давно існував ідеал політичного життя, 
що можна виразити в імперативі «демократія – 
народовладдя для всіх». Однак поступово було 
визначено, що представницька модель має чи-
мало вад і не відповідає згаданому ідеалу, саме 
тоді з’явилася ідея розширити можливості гро-
мадськості для участі в політичних процесах. 
Цей теоретичний доробок було перенесено 
з деякими уточненнями до країн, у яких ООН  
(а через неї й США) виступали посередниками 
у врегулюванні громадянських конфліктів (ПАР, 
Кенія, Уганда, Афганістан, Ірак тощо). У цих кра-
їнах західні експерти поставили чітку вимогу до 
ворогуючих сторін: під час розробки конститу-
ційного проекту необхідно дослухатись до гро-
мадськості. Не в усіх країнах вдалось налагоди-
ти ефективні механізми включення громадських 
активістів до конституційного процесу, однак із 
часом світове співтовариство накопичило зна-
чний досвід у цій сфері, тому кожна нова кон-
ституція, яка приймалась у країнах, що потра-
пили в орбіту Заходу, відчувала більш відчутний 
вплив громадськості.

Дж.Ф. Ціммерман у добре відомій україн-
ським дослідникам статті «Учасницька демо-
кратія: відродження популізму» вказує на те, 
що в США традиційною є широка участь гро-
мадськості в державних справах: «Участь гро-
мадян в урядуванні глибоко вкорінена в полі-
тичну культуру Сполучених Штатів Америки» 
[9, c. 263]. Урядові проекти мають неоднако-
ву вагу та по-різному впливають на громадян, 
тому в їх активній участі здебільшого немає по-
треби. Водночас державні проекти й програ-
ми, пов’язані з витратами значних сум грошей 

і серйозним впливом на громадян, варто пла-
нувати та здійснювати із залученням громад-
ськості. Дж.Ф. Ціммерман підкреслює необхід-
ність ретельного планування участі громадян у 
конституційному процесі для підвищення його 
ефективності: «Участь громадян має бути по-
стійною, починатись на стадії планування нової 
програми (чи проекту) та тривати після її за-
провадження, щоб забезпечити ефективність 
цієї програми (чи проекту)». Учений упевнений, 
що громадяни докладно знають місцеві умови, 
висловлюють потреби й прагнення широких 
мас населення. Він неодноразово наголошує, 
що жителі з більшою охотою погоджуються з 
проектами, якщо вони беруть участь у їх пла-
нуванні [9, c. 264–265]. Дж.Ф. Ціммерман ок-
ремо виділяє пасивну участь громадян у кон-
ституційному процесі, коли державні урядовці 
видають та поширюють інформаційні видання, 
щоб пояснити широкому загалу певні концеп-
ції, питання й процедури. Крім того, можливе 
заохочення висвітлення відповідних проблем 
на радіо– й телеканалах.

Т. Гінзбург доводить, що репрезентатив-
ні групи громадськості можуть залучатись до 
конституційного процесу на різних стадіях роз-
робки документа. Особливо важливою він вва-
жає фазу редагування вже готового документа, 
оскільки саме під час цієї системи можливі про-
яви інерційності системи, яка обстоює насам-
перед інтереси провладних груп. Консультації 
з громадськістю дають змогу легітимізувати 
документ. Щоправда, можлива ситуація, коли 
конституційна комісія лише робить вигляд, що 
враховує думку громадськості. Ключову роль у 
процесі консультування, на думку Т. Гінзбурга, 
відіграє навіть не те, хто з боку громадськості 
бере участь у цьому процесі, а який істотний 
внесок у конституційний проект роблять подіб-
ні зустрічі. Іноді владні еліти створюють меха-
нізми для отримання від громадян пропозицій 
щодо конституційного проекту. У такій ситуації 
можливе виникнення синергійних, неочікуваних 
для влади ефектів значної активізації громадян. 
Наприклад, під час проведення конституційно-
го процесу в Бразилії до Бразильського Кон-
гресу було подано близько 61 тис. пропозицій  
[10, c. 364–367]. Щоб просто прочитати таку 
кількість матеріалу та класифікувати його, по-
трібно витратити чимало часу й зусиль. Крім 
того, в органів, які займаються розробкою кон-
ституційного проекту, неминуче виникає про-
блема, що полягає в необхідності доведення 
до громадськості, скільки пропозицій громадян 
було враховано під час створення цілісного тек-
сту або окремих положень.

Причини, з яких громадська думка може за-
лишитись поза увагою творців конституції, мо-
жуть зумовлюватись багатьма факторами, а 
саме такими:

1) нездатністю владних органів розробити 
план чи бюджет для ефективного аналізу пода-
них громадськістю пропозицій;

2) тим, що перегляд пропозицій проводить-
ся розробниками конституції, які вважають себе 
фахівцями та не сприймають серйозно позицію 
громадян із того чи іншого питання;

3) великою кількістю отриманих пропозицій 
за умови обмеженого часу;

4) залученням громадян лише з метою легі-
тимації конституційного процесу;

5) неправильною інтерпретацією поглядів, 
висловлених громадськими діячами;
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6) тиском на творців конституції [11, c. 125–126].
Вважаємо за доцільне додати ще один фак-

тор – свідоме спотворення позиції громад-
ськості на користь провладних груп, які беруть 
участь у розробці конституційного проекту. Так, 
О.М. Чемерис говорить про можливість маніпу-
ляцій під час конституційного процесу: «Дер-
жавні службовці розглядають громадськість 
із позиції загрози для прийняття розроблених 
ними проектів законів і нормативних актів. Це 
рудимент адміністративно-командної системи 
державного управління, у якій влада домінує 
над громадою, а не надає громаді послуги, тоб-
то не є сервісною службою, як це є в країнах 
Європейського Союзу» [3].

Участь громадськості може справити не-
очікуваний вплив на конституційний процес. 
Нерідко організатори конституційних слухань 
не бувають готовими до проявів масової ак-
тивності з боку громадян. Щоправда, у деяких 
розділених суспільствах існує великий ризик, 
що участь громадськості призведе до погли-
блення етнічних конфліктів. Крім того, значна 
увага, яку можуть приділити представники 
громадськості релігійним або культурним від-
мінностям, потенційно загрожує створенням 
«на виході» конституційного документа, який 
не відповідає принципам міжнародного права 
[11, c. 79]. Для повноцінної участі представ-
ників громадськості в конституційному про-
цесі, що передбачає багатоваріантність під 
час вирішення складних проблем, може зна-
добитись проведення повноцінної освітньої 
кампанії з проблем конституційного права. Це 
досить витратний і складний захід, однак він 
дає змогу значно підвищити активність грома-
дян, рівень їх правової культури, залучити їх 
до політичного життя країни. Зазвичай людей 
інформують щодо таких напрямів конституцій-
ного процесу:

1) яким чином формується та здійснюється 
процес зміни чи прийняття конституцій;

2) які цілі й принципи конституційного проце-
су висувають політичні органи, що займаються 
розробкою конституції;

3) яку роль відводять громадськості в цьому 
процесі та яким чином громадяни можуть узяти 
в ньому участь [11, c. 83].

Підсумовуючи все викладене, можна зроби-
ти певні висновки. По-перше, існує чимало фак-
торів, що знижують ефективність участі громад-
ськості в конституційному процесі, серед яких 
необхідно назвати слабке теоретичне розумін-
ня ефективності впливу громадян як міри вра-
хування їх вимог і пропозицій. Нерідко ні самі 
громадяни, ні правотворці не мають чіткого уяв-
лення про ефективність участі.

По-друге, варто зазначити, що участь грома-
дян часто забезпечується владою лише фіктив-
но, а саме з метою легітимації сумнівних рішень 

і «протягування» зручних для влади законодав-
чих норм.

По-третє, без участі висококваліфікованих 
експертів забезпечити ефективну участь гро-
мадськості в прийнятті будь-яких законодавчих 
актів неможливо.

По-четверте, ретельне планування всіх не-
обхідних заходів (консультацій, обговорень, зі-
брання пропозицій) за участю громадськості є 
критично важливим, оскільки дає можливість їх 
учасникам повною мірою реалізувати свої пра-
ва й повноваження.

По-п’яте, необхідно заздалегідь розробляти 
механізми, які блокуватимуть можливість мані-
пуляцій із боку провладних сил.

По-шосте, з політично-правової позиції вар-
то враховувати також ризики участі громад-
ськості в конституційному процесі, оскільки в 
деяких випадках вона може призвести до ес-
калації конфлікту або створення конституційних 
проектів, які суперечитимуть загальноприйня-
тим міжнародним принципам.
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