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У статті досліджуються особливості ґенези інституту представницького мандата в європейській моделі кон-
ституціоналізму; автором наголошується на важливості осмислення змісту представницького мандата на різних 
етапах його історичного розвитку.
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В статье исследуются особенности генезиса института представительского мандата в европейской модели 
конституционализма; автором отмечается важность понятия смысла представительского мандата на разных эта-
пах его исторического развития.
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Вітчизняна система представницької вла-
ди має давні, тисячолітні корені. Відтак, відлік 
історії формування, становлення та розвитку 
інституту представницького мандата в Україні 
необхідно розпочинати з доби виникнення та 
функціонування перших представницьких орга-
нів влади, адже саме в цей період в українській 
політико-правовій думці зароджуються і фор-
муються ідеї представництва народу в органах 
влади в контексті загальних уявлень про держа-
ву та право.

Зазначена наукова проблематика значною 
мірою привернула увагу науковців. Зокрема, 
висвітленню її актуальних аспектів приділяли 
увагу такі вчені, як С.А. Авак’ян, В.М. Єрмола-
єв, О.Ю. Мороз, О.Г. Мурашин. Однак численні 
публікації, присвячені цій проблемі, не вичерпу-
ють актуальності аналізу ґенези інституту пред-
ставницького мандата в європейській моделі 
конституціоналізму.

Як свідчить аналіз історичних джерел, заро-
дження державно-правових доктрин народного 
представництва відбувалося ще в часи Давньо-
руської держави. Зокрема, влада князів Київ-
ської Русі спиралася на дорадчий орган – бо-
ярську раду та вічові народні збори [1]. Згодом 
боярська рада та віче як постійні органи діяли 
в Галицько-Волинській державі [2, с. 213–216]. 
Перебування у складі Великого князівства Ли-
товського і Речі Посполитої збагатило Україну 
досвідом участі у їх станово-представницьких 
органах державної влади – у Пани-раді, сеймо-
вих зібраннях, Сенаті. Власне, набута тоді прак-
тика представництва народу в органах влади, 
на думку науковців, і посприяла розвитку наро-
доправних традицій українського народу.

Більш зрілі ідеї української представницької 
традиції сягають часів козацького народоправ-
ства – Запорізької Січі, яке в силу поєднання 
інститутів прямої та представницької демократії 
стало одним із базових принципів українсько-
го державотворення. Щоправда, Генеральна 

військова рада української козацької держа-
ви (Гетьманщини) [3, с. 19], будучи інститутом 
прямого народовладдя з елементами представ-
ництва, на думку дослідників, справжнім пред-
ставницьким органом влади так і не стала [4]. 
Однак вважаємо, що характер її діяльності за-
клав основи представництва народу в органах 
влади.

На тлі загального розвитку держави та пра-
ва особливим феноменом вітчизняного дер-
жавотворення вважаються «Пакти і Конституції 
законів та вольностей війська Запорізького» – 
Конституція Пилипа Орлика 1710 року, яка пе-
редбачала унормування представництва гене-
ральних рад на засадах загального виборчого 
права [1]. І незважаючи на те, що через неспри-
ятливі зовнішні та внутрішні обставини Консти-
туція залишилася суто теоретичним надбанням 
вітчизняної політико-правової думки [4], за-
кріплені нею положення сприяли формуванню 
розуміння загальнонародного представництва 
та представницького мандата в органах влади 
того часу.

Важливим етапом вітчизняної ґенези інститу-
ту представницького мандата є період так зва-
ної національної репрезентації українців у скла-
ді представницьких органів влади інших держав. 
Так, із середини ХІХ століття вплив на розвиток 
представницьких традицій в Україні справляла 
діяльність українських депутатів у парламент-
ських установах Австрії та Австро-Угорщини. 
Демократизація виборчої системи 1907 року 
призвела до збільшення української репрезен-
тації в рейхсраті, Галицькому і Буковинському 
сеймах. Окрім того, українське представництво 
у Державній думі Росії також сприяло вкорінен-
ню в суспільну свідомість ідеї народного пред-
ставництва [1].

Початок нового теоретичного осмислення 
та розробки ідей народного представництва в 
Україні припадає на другу половину ХІХ століття 
та пов’язується з діяльністю домінуючих на той 
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час ліберальної та демократичної течій народо-
правства. Перші розглядали представництво як 
необхідний засіб захисту природних прав гро-
мадян; другі пропагували розширення участі 
народу в управлінні суспільством та відповідно-
сті складу репрезентації інтересам всього наро-
ду. В свою чергу, представники існуючого тоді 
руху «монархістів» наполягали на необхідності 
існування так званої національної аристократії 
як необхідного політичного інституту, здатного 
якнайкраще представляти, узгоджувати та за-
хищати інтереси народу [4]. Таким чином, для 
періоду «національної репрезентації» характер-
ним є розуміння представництва та представ-
ницького мандата як засобу відстоювання пред-
ставником національних інтересів.

Подальший розвиток інституту представ-
ницького мандата тісно пов’язаний з процесом 
боротьби за українську державність – укра-
їнської національно-демократичної революції 
1917–1920 років, створенням та функціонуван-
ням владних представницьких структур Укра-
їнської Народної Республіки (УНР) та Захід-
ноукраїнської Народної Республіки (ЗУНР).  
І незважаючи на те, що представницькі орга-
ни кожної з республік (Українська Центральна 
Рада та Українська Національна Рада) створю-
валися в умовах неможливості проведення де-
мократичних всенародних виборів і переважно 
представляли політичні партії та громадські ор-
ганізації, їх провідники наполегливо працювали 
над створенням сформованих на основі всена-
родного та рівного виборчого права парламен-
тів [4].

За твердженнями науковців, через неспри-
ятливу міжнародну ситуацію і власні прорахунки 
у внутрішній та зовнішній політиці надто корот-
кочасний період існування української держав-
ності у першій чверті ХХ століття не створив 
належних умов для утвердження та розвитку 
представницької системи. Проте в українській 
політико-правовій думці ідеї представницького 
правління розвивалися в руслі європейської де-
мократичної традиції, що однозначно свідчило 
про безумовну орієнтацію на формування від-
носин демократичного представництва народу 
в органах влади [4]. Тому спроби реалізації ідей 
представницького правління на основі принци-
пів загальнонаціонального представництва на-
роду в органах влади в коротких часових про-
міжках державного відродження 1917–1920/23 
та 1939–1944 років займають чільне місце у 
ґенезі інституту представницького мандата в 
Україні.

Свої особливості українська ідея представ-
ництва народу в органах влади мала і в Радян-
ський період. Вибудувана система вищих пред-
ставницьких органів (Всеукраїнські з’їзди Рад, 
Всеукраїнський Центральний Виконавчий Ко-
мітет та його Президії) зосереджувала у своїх 
руках формально широкі повноваження, однак 
на практиці фактично зводила нанівець принци-
пи народовладдя та парламентаризму [1]. Ради 
всіх рівнів формувалися шляхом безальтерна-
тивних псевдовиборів, а існуючий принцип од-
нопартійності перетворював їх у фіктивні органи, 
підпорядковані одній партії. Тому, як зазнача-
ють науковці, діюча в Україні радянська система 
влади, не була представницькою та виконувала 
суто «декоративну» функцію. Система всевлад-
дя Рад була інституційним запереченням прин-
ципу поділу влади, а відносини представників 
з виборцями будувалися за принципом імпера-

тивного мандата з інститутами наказів вибор-
ців, звітування та відкликання представників [4].

Накази виборців, закріплені у доповіді про 
землю на Другому Всеросійському з’їзді Рад, до 
виборчої реформи 1936 року вносилися в нижчі 
представницькі органи [5, с. 232]. Згодом нака-
зи виборців були закріплені Основним Законом 
1977 року, конституціями союзних республік та 
отримали розвиток у поточному законодавстві 
[6, с. 94–95]. Звітування перед виборцями були 
передбачені законами. Депутати зобов’язані 
були звітувати періодично, але не рідше одно-
го разу на рік (народні депутати СРСР, союз-
них, автономних республік) або двох разів на 
рік (депутати місцевих рад). Звіт міг бути про-
ведений також на вимогу виборців чи членів 
громадської організації, яка його обрала, в по-
рядку, встановленому законами СРСР, союзної, 
автономної республіки [7, с. 263–273]. Відкли-
кання представника стало одним із найважли-
віших принципів радянської виборчої системи 
і було закріплено в Конституції РСФСР 1918 
року, однак законодавець довгий час не регла-
ментував порядок його здійснення. Конституція 
СРСР 1936 року запровадила відкликання де-
путатів за рішенням більшості виборців округу, 
а 30 жовтня 1959 року було прийнято Закон 
СРСР «Про порядок відкликання депутата Вер-
ховної Ради СРСР», після чого аналогічні закони 
були прийняті для депутатів нижчих рівнів влади  
[8, с. 12–22]. Таким чином, народний представ-
ник розглядався як делегат виборців з обов’яз-
ком чіткого дотримання їх наказів та звітування 
під загрозою відкликання, а його мандат за усі-
ма змістовними ознаками був імперативним.

Загальною тенденцією еволюції інституту 
представницького мандата в радянський період 
було поступове послаблення його імператив-
ності. Зокрема, якщо у перші роки радянсько-
го будівництва депутат повинен був виконува-
ти накази виборців, то згідно з Конституцією 
1977 року він повинен був лише враховувати 
їх. При цьому процедура реалізації імператив-
ного мандата в законодавстві була визначена 
досить рамково, що, як зазначають дослідники, 
ускладнювало її застосування [9].

Після розпаду Радянського Союзу новоство-
рені держави отримали у спадок імперативний 
представницький мандат. Але формуючи власну 
систему представництва народу в органах вла-
ди, більшість з них, в тому числі Україна, стали 
на шлях запровадження вільного представниць-
кого мандата, що знайшло своє відображення у 
вітчизняному законодавстві.

Перший закон «Про зміни і доповнення до 
Конституції Української РСР», прийнятий 24 
жовтня 1990 року, передбачав право політичних 
партій, громадських організацій та рухів через 
своїх представників, обраних до Рад народ-
них депутатів, та в інших формах брати участь 
у розробці та здійсненні політики республіки, в 
управлінні державними і громадськими спра-
вами на основі їх програм і статутів відповідно 
до Конституції Української РСР і чинних зако-
нів [10]. Тим самим було закладено підвалини 
організації та функціонування влади в сучасній 
державі на демократичних засадах свободи, 
рівності, участі в політичному житті, взаємної 
відповідальності держави та особи, законності 
та правопорядку.

Процес інституціалізації представницької 
системи України, розпочатий з проголошенням 
Незалежності України у 1991 році розмежуван-
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ням законодавчої та виконавчої гілок влади, 
введенням поста Президента як глави держави, 
визначенням меж їх владних повноважень, знят-
тям цензових обмежень пасивного виборчого 
права і визначенням статусу депутата парла-
менту [4], відбувався в умовах дії імперативного 
мандата згідно з Законом України «Про статус 
народного депутата України» від 17 листопада 
1992 року.

Завершальним етапом процесу становлен-
ня представницької системи стало прийняття 
28 червня 1996 року Конституції України, яка, 
визначивши місце та функції представницьких 
інститутів у системі органів державної влади і 
місцевого самоврядування, замінила імпера-
тивний мандат народного депутата України на 
вільний. Щоправда, до 2001 року місцеві ради в 
цілому, сільські, селищні, міські голови підляга-
ли відкликанню [11]. Більше того, в законодав-
стві України діяли колізійні норми Конституції 
України та статті 7 Закону України «Про ста-
тус народного депутата України» в редакції від  
25 вересня 1997 року, частина друга якої перед-
бачала відповідальність та підзвітність депутата 
перед виборцями свого округу, а частина третя 
містила положення про відкликання депутата у 
разі невиправдання ним довіри своїх виборців. 
Порядок відкликання регламентувався Законом 
України «Про відкликання народного депутата 
України» від 19 жовтня 1995 року [5, с. 233].

Наступним етапом ґенези інституту пред-
ставницького мандата в Україні стало прийнят-
тя 22 березня 2001 року нової редакції Закону 
України «Про статус народного депутата Укра-
їни», норми якого не передбачали імператив-
ного мандата та визнання Закону України «Про 
відкликання народного депутата України» таким, 
що втратив чинність. Проте період відносної ви-
значеності представницького мандата тривав 
недовго і проблеми його реалізації не тільки не 
вичерпалися, а навіть поглибилися.

Широкий резонанс та занепокоєння експер-
тів і громадськості викликала конституційна ре-
форма 2004 року. Зокрема, 8 грудня 2004 року 
Верховна Рада України прийняла Закон Украї-
ни «Про внесення змін до Конституції України»  
№ 2222-IV, який містив положення про до-
строкове припинення повноважень народного 
депутата України. З моменту набуття чинності 
відповідних змін до Конституції України при 
збереженні незалежності депутата від виборців 
у відносини депутата з партією або блоком, за 
списком яких його обрано, включено елемент 
імперативності мандата [5]. Незважаючи на 
визнання Конституційним Судом України 7 ве-
ресня 2005 року зазначеного Закону таким, що 
відповідає вимогам статей 157 і 158 Конститу-
ції України (справа про внесення змін до статей 
85, 118, 119, 133, 140, 141, 142, 143 Консти-
туції України), окремі питання легітимності його 
положень зберігали актуальність до 2010 року 
[12]. Відтак, 27 грудня 2005 року Національна 
комісія зі зміцнення демократії та утверджен-
ня верховенства права оприлюднила Висновок 
щодо дотримання конституційної процедури 
під час внесення змін до Конституції України та 
щодо відповідності положень Закону загальним 
засадам Конституції України 1996 року і євро-
пейським стандартам, у якому звернула увагу на 
змістовні невідповідності конституційного про-
екту загальним засадам Конституції України та 
вимогам і стандартам сучасного європейського 
конституціоналізму [13]. Однак започаткований 

Указом Президента України від 27 грудня 2007 
року «Про Національну конституційну раду» сус-
пільний діалог щодо форм та змісту удоскона-
лення положень чинної Конституції України у 
квітні 2010 року перервано ліквідацією Націо-
нальної конституційної ради.

Після численних перипетій Конституційний 
Суд України шляхом прийняття 30 вересня 2010 
року та оприлюднення 1 жовтня 2010 року рі-
шення у справі про дотримання процедури вне-
сення змін до Конституції України від 8 грудня 
2004 року [14] визнав неконституційним Закон 
України «Про внесення змін до Конституції Укра-
їни» від 8 грудня 2004 року № 2222-IV і відновив 
дію Конституції України в редакції 1996 року, в 
тому числі в частині норм, що стосуються пред-
ставницького мандата.

Період дії вільного представницького манда-
та тривав до початку 2014 року, коли на фоні 
безпрецедентної кризи владної вертикалі в по-
літичному просторі України активізувалися про-
позиції повернутися до Конституції 2004 року. 
Противники відповідного повернення вислов-
лювали аргументи щодо недостатньо добро-
го прописання документа зразка десятирічної 
давності, суперечності цієї версії Конституції 
євроінтеграційним законам, недієвості такого 
вирішення гострих проблем суспільства і загро-
зи нової кризи, недоцільності боротьби з авто-
ритетом Основного Закону, а також складності 
обрання повністю легітимного шляху повернен-
ня до відповідної редакції Конституції України. 
Однак зважаючи на суспільну необхідність на 
відповідному етапі державотворення в Україні 
конституційних змін, 21 лютого 2014 року Вер-
ховна Рада України на революційній хвилі кон-
ституційною більшістю в 386 голосів прийняла 
за основу та в цілому проект Закону України 
«Про відновлення дії окремих положень Консти-
туції України» [15] і повернула дію Конституції 
України 2004 року, а наступного дня – Поста-
нову «Про текст Конституції України в редакції 
28 червня 1996 року, із змінами і доповнення-
ми, внесеними законами України від 8 грудня  
2004 року № 2222-IV, від 1 лютого 2011 року  
№ 2952-VI, від 19 вересня 2013 року № 586-VII».

4 березня 2014 року Верховною Радою було 
створено Тимчасову спеціальну комісію з питань 
підготовки законопроекту про внесення подаль-
ших змін до Конституції України з метою зміни 
положень чинної Конституції України відповідно 
до загальновизнаних стандартів європейського 
конституціоналізму. Таким чином було розпоча-
то новий етап конституційного процесу в Украї-
ні, а відтак, і ґенези інституту представницького 
мандата.

Хронологічно ґенезу інституту представниць-
кого мандата в Україні поділено на чотири пе-
ріоди: перший – ІХ – ХVІІІ століття (формуван-
ня доктрини представництва народу в органах 
влади); другий – ХІХ століття – 1917 рік («націо-
нально-репрезентативне» розуміння представ-
ницького мандата як засобу відстоювання на-
ціональних інтересів); третій – 1917–1990 роки 
(«соціально-класове» розуміння представниць-
кого мандата зі спробами реалізації ідей пред-
ставницького правління 1917–1920/23 та 1939–
1944 років); четвертий – від 1991 року (новітній 
«національно-державний» розвиток представ-
ницької системи) з етапами: 24 серпня 1991 
року – 28 червня 1996 року (визначення місця 
представницьких органів у державно-правово-
му механізмі); 28 червня 1996 року – 22 березня 
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2001 року (завершення інституціалізації пред-
ставницької системи); 22 березня 2001 року – 
8 грудня 2004 року (втрата чинності колізійних 
законів); 8 грудня 2004 року – 1 жовтня 2010 
року (внесення змін до Конституції); 1 жовтня 
2010 року – 21 лютого 2014 року (визнання від-
повідних змін неконституційними); з 21 лютого 
2014 року (відновлення положень Конституції 
України в редакції від 8 грудня 2004 року) по 
теперішній час.

Загальною тенденцією ґенези вітчизняного 
інституту представницького мандата визначено 
утвердження ідеї, що народний представник є 
представником усієї нації, повноправним чле-
ном представницького органу. Відбиваючи ха-
рактер представництва народу в органах влади, 
організації влади в цілому та загальнолюдську 
сутність держави як результат закономірного 
процесу демократизації суспільства, зміст ін-
ституту представницького мандата в Україні по-
лягає у представленні народним представником 
загальних інтересів народу як єдиного джерела 
влади.
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