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альних видів зберігання, однією з причин тако-
го розподілу і є ознаки сторони-зберігача, тому 
цілком логічно віднести цей суб’єкт до спеці-
альних.

Таким чином, зберігач як сторона у договорі 
зберігання цінностей у банку охоплює таку су-
купність ознак, що дає підстави для виокрем-
лення нового терміну у цивільному праві – «спе-
ціальний суб’єкт» [10, с. 84].

Висновки. Таким чином, можна зробити ви-
сновок, що поняття особливий суб’єктний склад 
та спеціальний суб’єкт є не тотожними, а су-
міжними. Чіткі кордони в ознаках дають впевне-
ність стверджувати, що «спеціальний суб’єкт» – 
це той термін, який беззаперечно повинен бути 
введений у використання в цивільному праві 
для договорів, у яких сторона має конкретні, 
властиві тільки їй ознаки.
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У статті проведено дослідження проблеми задоволення судами вимог кредитора за відумерлою спадщиною. 
Встановлено характер правонаступництва при переході відумерлої спадщини до територіальної громади. Запро-
поновано авторське визначення порядку задоволення вимог кредиторів спадкодавця територіальною громадою 
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Однією з актуальних проблем судової прак-
тики України є відсутність єдиного підходу до 
порядку задоволення вимог кредиторів при ви-
знанні спадщини відумерлою, зокрема їх чергу, 
розмір відшкодування. За загальною нормою 
при спадкування до спадкоємця переходять не 
лише права на майно, що належало спадко-
давцеві, а й обов’язки в межах вартості майна, 
одержаного у спадщину. Це є проявом принципу 

універсальності при спадкуванні. Проте питання 
задоволення вимог кредиторів при переході ві-
думерлої спадщини у власність до територіаль-
ної громади досі є недостатньо розробленим у 
науці цивільного права, що потребує окремого 
наукового дослідження.

Метою статті є встановлення порядку за-
доволення вимог кредиторів спадкодавця за 
відумерлою спадщиною за принципом універ-



138 Серія Юридичні науки

Випуск 1. Том 1. 2016

сальності і на підставі аналізу законодавства та 
судової практики.

Проблемами дослідження відумерлості спад-
щини займались різні науковці, серед яких є 
Н.М. Бараннік, О.П. Сінельник, Л.А. Музика,  
Д.І. Мейєра, В.П. Рябоконь, В.А. Рязановский, 
В.І. Серебровський, С.Я. Фурса, Г.Ф. Шершене-
вича та інші. Попри чисельні наукові дослідження, 
питання відумерлості спадщини є недостатньо 
розглянутими, оскільки не проведено окремих 
монографічних досліджень за цією темою.

Для визначення поняття правоаступництва 
при визнанні спадщини відумерлою та в май-
бутньому для задоволення вимог кредиторів 
спадкодавця, який помер, необхідно розглянути 
питання правового визначення самого поняття 
правонаступництва. В юридичній науці це пи-
тання досліджувалось неодноразово, серед під-
ходів до визначення поняття правонаступництва 
слід відзначити думку Л.І. Попової. Дослідник 
зазначала, що прийняття спадщини або відмова 
від неї з окремих підстав є усвідомленою учас-
тю або відмовою від участі у конкретних цивіль-
них правовідносинах. Універсальність є перехо-
дом як прав, так і обов’язків спадкодавця (крім 
тих, які нерозривно пов’язані з особою спад-
кодавця) як єдиного цілого, коли спадкоємець 
не може вибірково прийняти ті чи інші права та 
обов’язки, відмовившись від інших. Обмеження 
відповідальності спадкоємця за боргами спад-
кодавця розміром спадкової маси не змінює в 
цьому відношенні сутності універсального пра-
вонаступництва [1].

Н.В. Орловою зазначалось, що перехід до 
держави відумерлого майна мав характерні 
риси спадкування та визначався як універсаль-
не правонаступництво. Так, у випадку переходу 
майна до держави, вона визнавалась право-
наступником не тільки у правах в активі майна, 
а й також в обов’язках в пасиві цього майна. 
За радянських часів перехід відумерлої спад-
щини у власність держави мав усі риси спад-
кування, тому й характер цього переходу мав 
усі риси універсального правонаступництва  
[2, с. 127–128]. Порядок спадкування регулю-
вався інструкцією Міністерства Фінансів СРСР 
«Про порядок обліку та використання конфіско-
ваного, безгосподарного та вимороченого май-
на» від 30 січня 1956 року №35. За вказаною 
інструкцією вимоги щодо звіту та використанню 
такого майна закріплювались за районними фі-
нансовими органами [3]. Наступним докумен-
том, який регулював ці відносини, була Інструк-
ція МінФіна СРСР «Про порядок обліку, оцінки й 
реалізації конфіскованого, безхазяйного майна, 
майна, що за правом спадкоємства перейшло 
у власність держави, та скарбів» від 19 груд-
ня 1984 року № 185 (в редакції від 13 серпня 
1991 року) [4]. В Україні вперше була введе-
на Інструкція, затверджена в дію відповідно до 
наказу Міністерства Фінансів України Головною 
державною податковою інспекцією України від 
8 червня 1993 року № 20. Ця інструкція містить 
положення щодо майна, яке може перейти до 
держави в порядку спадкування державою [5]. 
Вказані нормативні акти втратили чинність, але 
вони визначали порядок обліку та реалізацію 
цього майна, що вказує на ознаки універсаль-
ного правонаступництва.

Зміст ст. 1277 Цивільного кодексу Украї-
ни (далі – ЦК України) не містить застережень 
щодо переходу до територіальної громади 
обов’язків спадкодавця. Наведене уявляється 

можливим у зв’язку з тим, що останнім часом 
суди все частіше визнають спадщину відумер-
лою, проте такі справи розглядаються в поряд-
ку окремого провадження та не місять жодних 
посилань стосовно відповідальності територі-
альної громади щодо кредиторів спадкодавця. 
Вказане положення можна розглядати як пору-
шення прав кредиторів, оскільки принцип не-
порушності зобов’язань закріплений ще з часів 
Римського права. Цей інститут римського права 
існував не тільки в інтересах родичів, а й під-
тримував існування інших факторів, таких як ін-
терес культу та вимоги кредиторів [6, с. 7]. За-
конодавчим актом, який регулює звіт, оцінку та 
реалізацію майна, а саме майна, яке може бути 
визнане відумерлим, є Постанова Кабінету Міні-
стрів України «Про Порядок обліку, зберігання, 
оцінки конфіскованого та іншого майна, що пе-
реходить у власність держави, і розпоряджен-
ня ним» від 25 серпня 1998 року № 1340 [7]. 
Інструкція містить вимоги щодо детальної оцін-
ки майна, його вартості та аналітичного обліку, 
виду майна, що може бути віднесено до такого 
обліку (нерухоме майно, транспортні засоби, 
матеріальні цінності (валютні та цінні папери та 
інше)), порядку реалізації майна.

Принципові поняття, які регулюють відноси-
ни із визнання спадщини відумерлою, закрі-
плені в ст. 1277 ЦК України, за змістом якої у 
разі відсутності спадкоємців за заповітом і за 
законом, усунення їх від права на спадкування, 
неприйняття ними спадщини, а також відмови 
від її прийняття орган місцевого самоврядуван-
ня за місцем відкриття спадщини зобов’язаний 
подати до суду заяву про визнання спадщини 
відумерлою. Заява про визнання спадщини ві-
думерлою подається після спливу одного року 
з часу відкриття спадщини у власність відповід-
ної територіальної громади. Територіальна гро-
мада, яка стала власником відумерлого майна, 
зобов’язана задовольнити вимоги кредиторів 
спадкодавця, що заявлені відповідно до ст. 1231 
ЦК України. Так, статтею ЦК України закріплено 
загальний обов’язок територіальної громади 
задовольнити вимоги кредиторів. Проте чинним 
законодавством не встановлено ні чітких меж 
цих вимог, ні порядку їх пред’явлення, ні про-
цедури їх задоволення, що становить наукову 
проблему, яка потребує вивчення та вирішення.

О.М. Клименко вважає, що у чинному ЦК 
України введено нову концепцію, за якою спад-
кове правонаступництво суб’єкта, до якого пе-
реходить спадщина, що визнана судом віду-
мерлою, набуває характеру сингулярного або 
часткового [8, с. 26–27]. З цим положенням ав-
тор погоджується. Проте існують і інші думки, 
які заслуговують на увагу та потребують аналізу.

Є.О. Рябоконь вважав перехід відумерлого 
майна випадком універсального правонаступ-
ництва. Він розглядав перехід відумерлого 
майна як спадкування і вважав, що до держа-
ви переходив весь спектр прав та обов’язків. 
Автор наголошував на зовнішній схожості цього 
переходу із переходом до держави безхазяй-
ного майна, проте тимчасова відсутність зов-
сім не означає існування безхазяйного майна, 
яке нікому не належить, оскільки держава, до 
якої переходить відумерле майно, вважається 
такою, яка отримала його з моменту відкрит-
тя. Також до держави переходять зобов’язальні 
права, що і робить суб’єкта набуття відумерлої 
спадщини універсальним правонаступником  
[9, с. 42]. Схожої думки дотримується С.Я. Фур-
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са, яка зазначає, що перехід до територіальної 
громади відумерлої спадщини є спадкуванням, 
оскільки до обов’язків територіальної громади, 
яка стала власником відумерлого майна, нале-
жать і зобов’язання щодо задоволення вимог 
кредиторів спадкодавця. Крім того, на її думку 
територіальна громада також має задовольняти 
й вимоги відказоодержувачів [10, с. 187].

Не всі випадки цивільного наступництва в 
правах та обов’язках померлого охоплюють-
ся поняттям «спадкування» і, відповідно, регу-
люються спадковим правом. Іншими словами, 
юридичний факт смерті фізичної особи може 
зумовити для неї появу певних прав та обов’яз-
ків, проте останні виникають не під дією норм 
спадкового права, а в силу конкретної вказівки 
закону, що розрахована саме на ці відносини. 
Спадковим правовідносинам, як і цивільним, та-
кож притаманні риси волевиявлення сторін та 
наявності особистісного елемента, але, на відмі-
ну від цивільного, у спадковому правовідношен-
ні вони набувають дещо іншого змісту, і тому їх 
слід розглядати як особливі ознаки, характерні 
виключно для спадкового права. Проте є деякі 
виключення: йдеться про правонаступництво у 
відумерлому майні, що відбувається незалежно 
від волі територіальної громади [11, с. 965].

Зарубіжне законодавство визначає питан-
ня задоволення вимог кредиторів при перехо-
ді спадкового майна до держави по-різному. 
Наприклад, у Німеччині та Швейцарії держава 
спадкує майно, у зв’язку з чим приймає на себе 
обов’язки спадкоємця, в тому числі і борги ос-
таннього. В інших країнах (Франція, Велика Бри-
танія, США) майно переходить до держави як 
безхазяйне, тому держава не несе відповідаль-
ності за борги спадкодавця [12, с. 157–158].

Аналіз судової практики свідчить про те, що 
за судовим рішенням до територіальної грома-
ди переходить, як правило, нерухоме майно. 
Тобто, вирішуючи питання про долю спадкового 
майна, суд у судовому рішенні встановлює, яке 
майно визнається відумерлим, таким майном 
завжди є нерухоме майно, яке в подальшому 
реалізовується. Цей принцип дає підстави для 
виключення територіальної громади з числа 
універсальних спадкоємців. Оскільки одним із 
принципів універсального правонаступництва є 
перехід до спадкоємців прав та обов’язків по-
мерлого спадкодавця в усій сукупності як єди-
ного цілого, навіть якщо спадкоємці і не знали 
про існування деяких з них.

Спадщина, визнана судом відумерлою, пе-
реходить у власність територіальної громади за 
місцем відкриття спадщини.

Територіальна громада, яка стала власником 
відумерлого майна, зобов’язана задовольнити 
вимоги кредиторів спадкодавця, що заявлені у 
ст. 1231 ЦК України [13].

По справі Калінінського районного суду  
м. Горлівки Донецької області суд задовольнив 
позов щодо відумерлого майна з таких підстав. 
В описовій частині суд встановив наявність до-
відки з Реєстру прав власності на нерухоме 
майно та договору купівлі-продажу від 26 лю-
того 2008 року. Так, у справі за іпотечним дого-
вором , укладеним з ВАТ «Державний ощадний 
банк України» від 26 лютого 2008 року, підтвер-
джується, що квартира перебуває в іпотеці ВАТ 
«Державний ощадний банк України» для забез-
печення виконання зобов’язання за договором 
про іпотечний кредит від 26 лютого 2008 року 
№ 192/408. За рішенням по справі суд визнав 

спадщину відумерлою та передав її у власність 
територіальної громади, проте судовим рішен-
ням не було встановлено наявність простроч-
ки чи пені за іпотечним договором, а також не 
були встановлені вимоги кредитора [14].

Вивчення судової практики дозволяє зроби-
ти висновок, що кредитор спадкодавця також 
має право звернутися до суду із вимогами про 
зобов’язання територіальної громади пода-
ти заяву про визнання спадщини відумерлою. 
Ця вимога позивача – кредитної установи була 
вмотивована, тим, що між кредитною устано-
вою та спадкодавцем є кредитний договір на 
придбання автомобілю. Це рішення було необ-
хідне кредитній установі для задоволення вимог 
за кредитним договором [15].

Заява про визнання спадщини розглядається 
судом в порядку окремого провадження, проте, 
якщо має місце питання про задоволення ви-
мог кредиторів спадкодавця, то можна говори-
ти про спір про право, тому такі вимоги мають 
розглядати у позовному провадженні. Вимога 
про задоволення вимог кредитора до терито-
ріальної громади може бути пред’явлена піс-
ля встановлення за територіальною громадою 
права на відумерле майно. Відсутність реєстра-
ції на таке майно не є підставою для відмови у 
задоволенні вимог кредитора.

Згідно з роз’ясненнями п. 32 Постанови Пле-
нуму Вищого спеціалізованого суду з розгляду 
цивільних і кримінальних справ «Про практику 
застосування судами законодавства при вирі-
шенні спорів, що виникають із кредитних пра-
вовідносин» від 30 березня 2012 року № 5 при 
вирішенні спорів щодо виконання зобов’язань 
за кредитним договором у випадку смерті 
боржника/позичальника за наявності поручите-
ля чи спадкоємців суди мають враховувати це. 
Відповідно до положень ст. 1282 ЦК України 
спадкоємці боржника за умови прийняття спад-
щини є боржниками перед кредитором у межах 
вартості майна, одержаного у спадщину. При 
цьому спадкоємці несуть зобов’язання погаси-
ти нараховані відсотки і неустойку тільки в тому 
випадку, якщо вони вчинені позичальникові за 
життя. Інші нараховані зобов’язання фактично 
не пов’язані з особою позичальника і не можуть 
присуджуватися до сплати спадкоємцями.

За змістом ст. 1218 ЦК України та ч. 3  
ст. 1231 ЦК України, до складу спадщини вхо-
дять усі права та обов’язки, що належали спад-
кодавцеві на момент відкриття спадщини і не 
припинилися внаслідок його смерті. До спадко-
ємця переходить обов’язок сплатити неустойку 
(штраф, пеню), яка була присуджена спадко-
давцю за його життя.

Згідно зі ст. 1281 ЦК України кредиторові 
спадкодавця належить протягом шести місяців 
від дня, коли він дізнався або міг дізнатися про 
відкриття спадщини, пред’явити свої вимоги до 
спадкоємців, які прийняли спадщину, незалеж-
но від настання строку вимоги.

Відповідно до ч. 1 ст. 1282 ЦК України спад-
коємці зобов’язані задовольнити вимоги кре-
дитора повністю, але в межах вартості майна, 
одержаного у спадщину.

Статтею 1296 ЦК України передбачено, що 
спадкоємець, який прийняв спадщину, може 
одержати свідоцтво про право на спадщину. 
Відсутність свідоцтва про право на спадщину 
не позбавляє спадкоємця права на спадщину.

Згідно зі ст. 1297 ЦК України спадкоємець, 
який прийняв спадщину, у складі якої є неру-
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хоме майно, зобов’язаний звернутися до нота-
ріуса за видачею йому свідоцтва про право на 
спадщину на нерухоме майно.

У правозастосовній практиці існує неоднако-
ве вирішення судами справ, які пов’язані із за-
доволенням вимог кредитора спадкодавця після 
визнання спадщини відумерлою. Так, наприклад, 
згідно з рішенням Бабушкінського районного суду 
м. Дніпропетровська від 28 жовтня 2014 року по-
зивачу (кредитору) було відмовлено у задоволен-
ні вимог про стягнення боргу спадкодавця після 
визнання спадщини відумерлою. Проте апеляцій-
ним судом Дніпропетровської області це рішення 
було скасоване та ухвалене рішення, яким ви-
моги кредитора були задоволені. Борг кредитор 
пред’явив за життя спадкодавця, проте на стадії 
виконавчого провадження по справі було виявле-
но смерть спадкодавця, у зв’язку чого примусове 
стягнення було припинено. Територіальна гро-
мада отримала рішення про визнання спадщини 
відумерлою та до неї перейшло майно (частина 
статутного фонду у капіталі юридичної особи), 
тобто право власності на відумерлу спадщину 
складається з усіх прав та обов’язків, що належа-
ли спадкодавцеві на момент відкриття спадщини. 
За рішенням апеляційного суду борг, який був 
нарахований спадкодавцеві при житті, був покла-
дений на територіальну громаду, проте в межах 
реальної вартості майна [16].

Для реалізації своїх законних прав кредитори 
звертаються до суду із вимогами про зобов’я-
зання територіальної громади в особі її органів 
звернутися із заявою про визнання спадщини 
відумерлою. Ця вимога прямо не закріплена в 
чинному законодавстві, проте є дуже логічною та 
правомірною, адже через відсутність механізму 
виявлення відумерлої спадщини, механізму дій та 
порядку звернення з такими заявами територіаль-
них громад, а також чітких строків бездіяльність 
територіальної громади в цьому питанні може 
призвести до порушення прав кредиторів, затя-
гування процесу відшкодування шкоди та задо-
волення таких вимог взагалі. Про такі дії свідчить 
рішення Голосіївського районного суду м. Києва 
від 24 липня 2014 року, яке було скасоване та ви-
несено нове рішення апеляційним судом м. Киє-
ва, яким зобов’язано Київську міську раду вирі-
шити питання про звернення до суду із заявою 
про визнання відумерлою спадщини, що залиши-
лася після смерті спадкодавця, а саме земельної 
ділянки. У позові позивач просив зобов’язати те-
риторіальну громаді звернутися із заявою до суду 
у місячний строк. Ця вимога не була аргументо-
вана позивачем, тому не була задоволена [17].

З проведеного вище аналізу можна зробити 
висновок, що перехід відумерлої спадщини мож-
на віднести до правонаступництва. Обов’язок 
щодо задоволення вимог кредиторів переходить 
до територіальної громади, як до правонаступ-
ника. Територіальна громада може самостійно 
здійснити право на правонаступництва, або вона 
зобов’язується це зробити за рішенням суду. Рі-
шення суду має відображати вимоги кредиторів, 
якщо такі мають місце, на майно, яке визнається 
судом відумерлим. Кредитори спадкодавця ма-
ють право звертатися до суду із вимогами про 
зобов’язання територіальної громади подати за-
яву про визнання спадщини відумерлою для реа-
лізації своїх прав та для задоволення їх законних 
вимог, які були нараховані за життя спадкодавця.

Перспективними у подальшому є наукові до-
слідження питань, пов’язаних із порядком, межа-
ми та підставами задоволення вимог кредиторів 

при визнанні спадщини відумерлою, а саме з по-
рядком звернення з такими вимогами, зі стадією, 
на якій з ними можна звертатися, з межами, які 
існують, з об’ємом задоволення таких вимог та 
з суб’єктом, до якого вони мають бути представ-
лені. А також необхідним є вдосконалення зако-
нодавчої бази, а саме прийняття нового законо-
давчого акту, який би регулював порядок оцінки, 
звіту та реалізації майна, яке визнається відумер-
лим.
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