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у статті розглянуто питання системи управління охороною праці в україні. З’ясовано, що в адміністратив-
ному праві критерієм поділу системи управління охороною праці є диференціація залежно від суб’єктів цього 
управління. визначено, що за цим критерієм система управління охороною праці поділяється на державне управ-
ління охороною праці та громадське управління охороною праці.
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в статье рассмотрены вопросы системы управления охраной труда в украине. установлено, что в администра-
тивном праве критерием разделения системы управления охраной труда является дифференциация в зависимости 
от субъектов этого управления. определено, что за этим критерием система управления охраной труда подразде-
ляется на государственное управление охраной труда и общественное управление охраной труда.
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In the article is devoted to questions of management system of labour protection in Ukraine. It was found that criterion 

of division of management system of labour protection in Ukraine in administrative law is differentiation according to 
subjects of this management. For this criterion, management system of labour protection is divided state administration 
of labour protection and social management of labour protection.
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Постановка проблеми. В Україні на кон-
ституційному рівні закріплено не лише право на 
працю, тобто можливість кожного громадянина 
заробляти собі на життя працею, яку він вільно 
обирає або на яку вільно погоджується, але й 
право на належні, безпечні і здорові умови пра-
ці (ст. 43). Однак ознакою сучасного етапу роз-
витку України є загострення проблем, пов’яза-
них із безпекою діяльності людини та охороною 
праці. Особливе занепокоєння викликає зна-
чний рівень виробничого травматизму та про-
фесійних захворювань, що є одним із основних 
показників стану охорони праці. 

Так, згідно з офіційними даними Фонду соці-
ального страхування (далі – Фонд) [1] у 2015 р.  
робочими органами виконавчої дирекції фонду 
зареєстровано 4 592 (з них 360 – смертельно) 
потерпілих від нещасних випадків на вироб-
ництві, на яких складено акти за формою Н-1. 
При цьому фонд встановив, що серед усіх при-
чин нещасних випадків переважають органі-
заційні, після яких вже йдуть психофізіологічні 
та технічні причини. Наприклад, у 2015 р. ор-
ганізаційні причини склали – 65,0% або 2 987 
нещасних випадків, психофізіологічні – 23,6% 
або 1 082, а технічні – 11,4% або 523 нещасних 
випадків.

Ступінь розробленості проблеми. Над 
розв’язанням найрізноманітніших питань, пов’я-
заних із правовим регулюванням охорони пра-
ці, працюють в основному представники галузі 
трудового права, наприклад, Л.П. Амелічева, 
В.І. Прокопенко, Г.І. Чанишева та інші, тоді як у 
сфері адміністративного права питання охорони 
праці є малодослідженими. З сучасних наукових 
розвідок цих питань, на наш погляд, слід від-
значити дослідження О.В. Баклана [2], в якому 
автор прослідкував еволюцію понять «контроль» 
і «нагляд» у сфері охорони праці, проаналізував 
ці поняття та охарактеризував заходи адміні-
стративного примусу в сфері охорони праці.

Зазначене дає підставу стверджувати про 
актуальність проведення досліджень, спрямова-
них на визначення та розв’язання проблемних 
питань у сфері адміністративно-правового ре-
гулювання охорони праці в Україні, у тому числі 
й питань, пов’язаних із дослідженням системи 
управління охороною праці в Україні, – що й є 
метою написання цієї статті.

Виклад основного матеріалу. Основи на-
ціональної системи управління охороною праці 
було закладено на початку 90-х років минулого 
століття, коли після здобуття Україною неза-
лежності розпочався етап формування та роз-
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витку адміністративно-правового регулювання 
охорони праці в незалежній Україні, та почала 
формуватися власна модель системи управлін-
ня охороною праці.

І хоча деякі науковці вважають, що з прийнят-
тям Закону «Про охорону праці» в Україні було 
створено систему управління охороною праці, 
яка враховувала досвід багатьох країн світу, та 
утворено органи, що забезпечують організацій-
но-методичну роботу з цього питання [3, с. 10],  
та, на наш погляд, зазначене твердження є пев-
ним перебільшенням. Прийняття зазначено-
го вище закону сприяло лише започаткуванню 
створення національної системи управління охо-
роною праці. При цьому основні положення, які 
визначили правові засади побудови та існування 
всієї національної системи управління охороною 
праці в Україні, було закладено означеним зако-
ном. Саме в цьому законодавчому акті в статтях 
37–48 (у редакції Закону України від 14 жовтня 
1992 р.) вперше були врегульовані питання дер-
жавного та громадського управління охороною 
праці України; визначено структуру цього управ-
ління; закладено основи адміністративно-право-
вого статусу органів державного нагляду та гро-
мадського контролю у цій сфері.

Лише сьогодні, вважаємо, можна говорити 
про певну сформованість національної систе-
ми управління охороною праці, що аж ніяк не є 
свідченням її застиглості чи непорушності.

У зв’язку з цим доречним, на наш погляд, на-
вести точку зору Н.Р. Нижник про те, що зага-
лом управлінська стратегія державного розвит-
ку в сучасних умовах не може бути розроблена, 
як документ із однозначними орієнтирами, що 
відображають до того ж якісь стабільні проце-
си. Нові державно-управлінські відносини бу-
дуть входити в життя, скоріш за все, поступово, 
можливо, навіть нерівномірно, але все більше 
набуваючи форми і змісту, що відповідають іс-
торичним, політичним, національно-культурним, 
виробничим та іншим особливостям україн-
ського суспільства. Та при цьому має бути ви-
міряний кожен крок на цьому шляху країни з її 
традиціями і особливостями» [4, с. 73]. 

Аналогічно й у сфері охорони праці немож-
ливо раз і назавжди розв’язати всі проблеми. 
Кожен новий день буде характеризуватися по-
становкою нових питань, які потребуватимуть 
нових шляхів та підходів щодо їх розв’язання. І з 
часу проголошення незалежності України націо-
нальна система управління охороною праці вже 
зазнала та продовжує зазнавати суттєвих змін.

Управління у сфері охорони праці є одним із 
підвидів соціального управління – тобто управ-
ління, що здійснюється всередині людського 
суспільства, і в якому суб’єктом та об’єктом 
управління постає людина (чи об’єднання лю-
дей). Саме ж соціальне управління, за визна-
ченням Ю.М. Старилова, як особливий тип 
управління, являє собою вплив одних людей на 
інших головним чином за допомогою інформа-
ції з метою впорядкування соціально значимих 
процесів, забезпечення стабільності, розвитку 
соціальних систем [5, с. 23].

При цьому саме множинність об’єктів соці-
ального управління впливає й на множинність 
видів соціального управління. Зокрема Л.В. Ко-
валь за цим критерієм виділяє такі різновиди 
соціального управління, як: державне управ-
ління і самоврядування, громадське та вну-
трішньо-організаційне (апаратне), економічне 
й військове, політичне та церковне, сімейне 

управління. Кожен із названих видів має авто-
номний характер, оскільки містить свій власний 
окремий об’єкт управлінського впливу, специ-
фічну правову базу або своєрідний організацій-
ний порядок функціонування, відповідальність 
тощо [6, с. 24–25].

З точки зору В.Я. Малиновського, соціальне 
управління, як вищий вид управління, передба-
чає активні діяльні зусилля соціальних суб’єктів 
(індивідуальних і колективних), які спрямову-
ються на упорядкування та організацію процесів 
спільної колективної діяльності людей, має своє 
суб’єктно-об’єктне поле, до якого належить ді-
яльність політико-громадських об’єднань, пове-
дінка окремих людей та груп, суспільна праця 
та економічна діяльність тощо. У своїй сукуп-
ності це утворює декілька видів управління, які 
органічно виходять із влади: політичне; судове; 
економічне; духовне; корпоративне; сімейне  
[7, с. 193–194].

У той же час Д.М. Лук’янець обрав критерієм 
поділу соціального управління такий критерій, 
як ознака характеру діяльності суб’єктів управ-
ління. За цим критерієм науковець поділив со-
ціальне управління на таки види: а) державне 
управління (суб’єкт управління – держава, її ор-
гани); б) самоврядне або муніципальне управ-
ління (суб’єкт управління – органи місцевого 
самоврядування); в) громадське управління 
(суб’єкт управління – органи громадських орга-
нізацій), інших об’єднань громадян; г) корпора-
тивне управління (суб’єкт управління – органи 
господарських товариств та об’єднань підпри-
ємств) [8, с. 54–56].

Можна наводити й подальші приклади дифе-
ренціації соціального управління, що пропону-
ються у наукових джерелах. Та найбільш уза-
гальнюючою, вважаємо, є позиція С.Г. Стеценка 
[9, с. 46–47], Ю.П. Битяка [10, с. 7] й інших уче-
них-адміністративістів щодо доцільності поділу 
соціального управління залежно від суб’єктів 
управління на два види, а саме на: 1) державне 
управління, суб’єктами якого виступають орга-
ни державної влади та 2) громадське управління 
(іноді його означують як «суспільне» [11, с. 53]),  
суб’єктами якого є органи місцевого самовря-
дування, об’єднання громадян, інші недержавні 
організації. 

За аналогією і система управління охороною 
праці в Україні, на нашу думку, також складаєть-
ся з двох складових частин залежно від суб’єк-
тів, що здійснюють це управління. До першої 
складової належить державне управління охо-
роною праці, а до другої – громадське управлін-
ня охороною праці. Саме такий поділ системи 
управління охороною праці в Україні, вважаємо, 
надає змогу найбільш ретельно проаналізувати 
реальний стан управління у сфері охорони праці 
в країні та визначити шляхи, спрямовані на його 
покращення.

Разом із тим варто відзначити й існування ін-
ших критеріїв поділу системи управління охоро-
ною праці в Україні, й у зв’язку з цим виділення 
й інших структурних елементів цієї системи.

Найперше, вважаємо, слід відзначити по-
зицію фахівців із галузі «Охорона праці», які 
проводять структуризацію системи управління 
охорони праці залежно від рівнів, на яких здійс-
нюється це управління. Класично, за загальною 
тенденцією, таких рівнів науковці налічують чо-
тири, хоча деякі науковці вважають, що їх п’ять.

Зокрема, на думку К.Н. Ткачука, Д.В. Зерка-
лова, К.К. Ткачука, Л.О. Мітюк, Ю.О. Полукаро-
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ва, управління охороною праці умовно має три 
основних центри, які саме і здійснюють комп-
лексне управління охороною праці, це: держава 
(Кабінет Міністрів України; галузеві міністер-
ства; державні наглядові органи; органи вико-
навчої влади та самоврядування); роботодавці 
(власники підприємств чи уповноважені ними 
особи; керівники структурних підрозділів та 
служби охорони праці підприємств); працівни-
ки (трудові колектив підприємств; профспілки; 
уповноважені трудових колективів; комісії з охо-
рони праці підприємств). При цьому в усіх цих 
центрах (держава, роботодавці та працівники) 
управління охороною праці може здійснювати-
ся на декількох рівнях, а саме, на: 1) загально-
державному (національному); 2) регіональному;  
3) галузевому; 4) виробничому (рівень підпри-
ємства) [12, с. 13–14]. Аналогічна позиція й 
В.І. Шевченка, який визначає, що управління 
охороною праці здійснюється на: державному, 
регіональному, галузевому рівнях та на рівні 
підприємства (підприємців) [13, с. 62], В.І. Го-
лінька [14, с. 15–17], С.М. Богомаз-Назарової, 
А.І. Ткачука, С.О. Кононенка [15, с. 17] та інших.

У свою чергу, В.І. Заіченко, зазначаючи, що 
система управління охороною праці – це бага-
тоступенева, багаторівнева система, включає 
до цієї системи такі рівні управління охороною 
праці, як: 1) міністерство – галузь (керівництво, 
відділ охорони праці, науково-технічний відділ); 
2) об’єднання – комбінати (керівництво, відділ 
охорони праці, науково-технічний відділ); 3) ви-
робничі підприємства, організації (керівництво, 
відділ або служба охорони праці, науково-тех-
нічний відділ); 4) цехи, відділення, філії (керів-
ництво, інженер з охорони праці, спеціалісти); 
5) робоче місце (виконавець-керівник лінійних 
служб, працівники). А сама система управління 
охороною праці є сукупністю суб’єкта та об’єкта 
управління, які на підставі комплексу норматив-
ної документації проводять цілеспрямовану, пла-
номірну діяльність із метою забезпечення здоро-
вих, безпечних і високопродуктивних умов праці 
[16, с. 23]. Додамо, що аналогічне визначення 
поняттю «система управління охороною праці» 
подають і вчені-економісти, які визначають си-
стему управління охороною праці, як сукупність 
суб’єкта та об’єкта управління, які на підставі 
комплексу нормативної документації проводять 
цілеспрямовану, планомірну діяльність із метою 
забезпечення здорових, безпечних і високопро-
дуктивних умов праці [17, с. 329].

Зазначимо, що легального визначення сис-
теми управління охороною праці основний 
у сфері охорони праці закон – Закон України 
«Про охорону праці» (в редакції закону від 21 
листопада 2002 р., з наступними змін. і доп.) 
не подає. Не визначає цей закон і структури 
системи управління охороною праці в Україні, 
хоча в ст. 13 «Управління охороною праці та 
обов’язки роботодавця» і зазначено, що робо-
тодавець зобов’язаний створити на робочому 
місці в кожному структурному підрозділі умови 
праці відповідно до нормативно-правових актів, 
забезпечити додержання вимог законодавства 
щодо прав працівників у галузі охорони праці, 
і з цією метою роботодавець має забезпечити 
функціонування системи управління охороною 
праці. Тобто, є згадка про наявність системи 
управління охороною праці. 

Визначення системи управління охороною 
праці, як і вимоги щодо її структуризації, пода-
но в Положенні про систему управління охоро-

ною праці на підприємствах електроенергетики 
від 09 лютого 2015 р. № 73 та Положенні про 
систему управління охороною праці у рибно-
му господарстві України від 27 червня 2012 р. 
№ 376, розроблених з урахуванням нового на-
ціонального стандарту України – ДСТУ OHSAS 
18001:2010 «Системи управління гігієною та 
безпекою праці. Вимоги» [18], а також вимог 
Рекомендацій Держгірпромнагляду щодо побу-
дови, впровадження та удосконалення системи 
управління охороною праці від 07 лютого 2008 
р. (далі – Рекомендації).

Аналіз зазначених вище документів дозволяє 
зробити узагальнення поданого в них понят-
тя «система управління охороною праці» – це 
частина загальної системи управління підпри-
ємства, що провадиться з метою розробки та 
запровадження політики підприємства у сфері 
охорони праці та підвищення рівня безпечності 
виконання робіт на підприємстві, зменшення, 
запобігання чи усунення впливу небезпечних 
чинників і керування ризиками, пов’язаними з 
небезпеками. У цьому значенні це поняття за-
стосовують переважно економісти.

Крім того, з аналізу змісту цих документів 
випливає, що створення системи управлін-
ня охороною праці визначається в основному 
на рівні підприємства/суб’єкта господарюван-
ня, тобто на виробничому рівні (крім рибного 
господарства, де це поняття застосовують ще й 
на рівні галузі). А враховуючи те, що норми за-
значених вище Рекомендацій, як і національно-
го стандарту України ДСТУ OHSAS 18001:2010, 
поширюються на всі підприємства, установи, 
організації, на яких використовується наймана 
праця незалежно від форми власності та виду 
діяльності, то можна зробити висновок про те, 
що цими нормативно-правовими актами визна-
чено як загальне положення про те, що впрова-
дження системи управління охороною праці має 
здійснюватися саме на виробничому рівні (крім 
рибного господарства, де цю систему визна-
чають на виробничому та галузевому рівнях). 
Тобто, простежуються певні відмінності між 
вищевикладеною позицією науковців, які роз-
глядають систему управління охороною праці 
не лише на виробничому рівні, а вважають, що 
ця система охоплює не менш як чотири рівні – 
загальнодержавний (національний); регіональ-
ний; галузевий і виробничий, та позицією щодо 
визначення і структуризації системи управлін-
ня охороною праці, яка викладена в означених 
нормативних актах. 

Відповідно і структуризація системи управ-
ління охороною праці згідно з вимогами цих 
документів також відбувається на рівні суб’єкта 
господарювання, тобто виробничому рівні. Як 
установлено у п. 3 зазначених Рекомендацій, 
структура, завдання системи управління охоро-
ною праці, порядок взаємодії структурних під-
розділів з питань охорони праці, періодичність 
і порядок внутрішніх перевірок, відповідальність 
керівників служб та підрозділів, а також і пра-
цівників мають бути викладені в Положенні про 
системи управління охороною праці підпри-
ємства, затвердженому наказом або розпоря-
дженням, або в постанові з якості, якщо на під-
приємстві функціонує система якості.

Висновки. Отже, поняття «система управлін-
ня охороною праці» сьогодні використовується 
в різних значеннях. 

По-перше, це поняття використовується вче-
ними, що працюють у галузі «Охорона праці». 
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Їх узагальнююча позиція полягає у наступно-
му – система управління охороною праці є су-
купністю суб’єкта та об’єкта управління, які на 
підставі комплексу нормативної документації 
проводять цілеспрямовану, планомірну діяль-
ність із метою забезпечення здорових, безпеч-
них і високопродуктивних умов праці. По-друге, 
поняття «система управління охороною праці» 
визначено нормативно-правовими актами, що 
діють у сфері охорони праці. Цими документами 
встановлено, що система управління охороною 
праці – це частина загальної системи управ-
ління підприємства, що провадиться з метою 
розробки та запровадження політики підприєм-
ства у сфері охорони праці та підвищення рівня 
безпечності виконання робіт на підприємстві, 
зменшення, запобігання чи усунення впливу 
небезпечних чинників і керування ризиками, 
пов’язаними з небезпеками. У такому ж значен-
ні це поняття застосовують учені-економісти. А, 
по-третє, з точки зору адміністративного права 
поняття «система управління охороною праці», 
вважаємо, можна визначити як сукупність дер-
жавних та недержавних суб’єктів управління 
охороною праці, що здійснюють регулюючий 
вплив у межах адміністративного права на від-
повідні об’єкти управління з метою впорядку-
вання, забезпечення стабільності, розвитку та 
ефективності функціонування охорони праці в 
Україні.

Відповідно, що залежно від того, де, в якій 
галузі науки буде використовуватися термін 
«система управління охороною праці», по-різ-
ному буде відбуватися і структуризація цієї сис-
теми. 

Так, у галузі «Охорона праці» науковці кла-
сично налічують чотири рівні, на яких здійс-
нюється управління охороною праці: загаль-
нодержавний (національний), регіональний, 
галузевий та виробничий (рівень підприємства). 
З точки зору вчених-економістів структуризація 
системи управління охороною праці традицій-
но розглядається на виробничому рівні в межах 
підприємства. 

Тоді як в адміністративному праві, на відміну 
від зазначених вище видів класифікації, крите-
рієм поділу системи управління охороною пра-
ці є диференціація залежно від суб’єктів цього 
управління. За цим критерієм система управ-
ління охороною праці в Україні, вважаємо, поді-
ляється на дві взаємозалежні, об’єднані спіль-
ною ознакою частини: 1) державне управління 
охороною праці та 2) громадське управління 
охороною праці.
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