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стаття присвячена теоретичному дослідженню поняття арбітрабельності і його складових. досліджено спів-
відношення термінів «компетенція», «підвідомчість» і «арбітрабельність», а також установлено фактори, які 
впливають на таку арбітрабельність.
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статья посвящена теоретическому исследованию понятия арбитрабельности и его составляющих. исследо-
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This article is devoted to research of theoretical determination of arbitrability and its components. The article defines 
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this arbitrability.
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Постановка проблеми. Міжнародний ко-
мерційний арбітраж є чи не найпопулярнішим 
альтернативним способом вирішення міжна-
родних економічних спорів між суб’єктами го-
сподарювання у світі. Важливим моментом для 
законодавця кожної країни є визначення кате-
горій спорів, які можуть розглядатися цим утво-
ренням. Законодавство України встановлює 
тільки два критерії, відповідно до яких певний 
спір може бути розглянутий у міжнародному 
комерційному арбітражі: наявність так званого 
«іноземного елемента», що виявляється в тому 
випадку, якщо одна зі сторін спору (комерцій-
не підприємство) знаходиться за кордоном або 
стороною є підприємство з іноземними інвести-
ціями; предмет спору – спори з договірних та ін-
ших цивільно-правових відносин, що виникають 
під час здійснення зовнішньоторговельних та 
інших видів міжнародних економічних зв’язків, 
а також необхідною умовою є наявність арбіт-
ражної угоди (застереження), у якій обумовле-
но сторонами про передання певного спору на 
розгляд міжнародним комерційним арбітражем. 
Деякі вітчизняні вчені, а також науковці інозем-
них держав визначають можливість спору бути 
розглянутим у міжнародному комерційному ар-
бітражі через поняття «арбітрабельність». Така 
система ідей і наукових поглядів утворила так 
звану «доктрину арбітрабельності». Проте через 
відсутність законодавчого визначення «арбітра-
бельність» багато вчених і практиків підміняють 
це поняття іншими, зокрема «підвідомчістю» й 
«компетенцією», не враховуючи самої правової 
природи міжнародного комерційного арбітражу. 
На практиці такий дисонанс часто призводить 
до невиконання арбітражних рішень.

Ступінь розробленості проблеми. Пи-
танням арбітрабельності присвячені праці різ-
них вітчизняних і зарубіжних науковців, а саме:  
Г.А. Кравчука, М.О. Рожкової, М.В. Купцової, 
Т.В. Сліпачук, В.Н. Анурова, С.А. Курочкіна,  
О.С. Перепелинської, О.Ф. Храпуцького, А. Ван 

ден Берга та інших. Окремі аспекти цієї пробле-
ми були досліджені А.І. Мініною, О.Ю. Скворцо-
вим, Н.В. Козловою, Р.М. Ходикіним та іншими. 

Мета статті – дослідити поняття арбітра-
бельності і його складових; з’ясувати співвід-
ношення цього поняття з термінами «підвідом-
чість» і «компетенція»; визначити фактори, які 
впливають на арбітрабельність спору.

Виклад основного матеріалу. Для того 
щоб розкрити поняття і зміст арбітрабельності 
насамперед з’ясуємо, що означають терміни 
«підвідомчість» і «компетенція» і як вони між со-
бою співвідносяться. 

Що стосується поняття «підвідомчість», то 
етимологія цього слова походить із радянських 
часів. Так, тоді, за словами І.Г. Побірченка, існу-
вав інститут відомства, під яким розуміли коло 
справ, якими відав певний орган, а тому «підві-
домчість» означала «підвести справу під відом-
ство» [1, c. 9]. На сьогодні існують різні підходи 
до визначення підвідомчості. Одні вчені вважа-
ють, що підвідомчість – це предметна компе-
тенція правозастосовних органів із розгляду й 
вирішення спорів про право та інших правових 
питань [2, c. 55]; інші підвідомчість ототож-
нюють із юрисдикцією державних органів під 
час розгляду та вирішення конфліктів [1, c. 9].  
Ю.К. Осіпов,у свою чергу, визначає, що підві-
домчість – це коло спорів про право й інших ма-
теріально-правових питань індивідуального зна-
чення, вирішення яких уважається належним до 
відання тих чи інших державних органів, органів 
громадськості або органів змішаного характеру 
[3, c. 32]. 

Щодо поняття компетенції, то юридич-
на енциклопедія визначає це поняття (лат. 
сompetentia – відповідність, узгодженість, від 
competere – взаємно прагнути, відповідати, 
підходити) як сукупність установлених в офіцій-
ній – юридичній чи неюридичній – формі прав 
та обов’язків, тобто повноважень будь-якого 
органу або посадової особи, які визначають 
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можливості цього органу або посадової особи 
приймати обов’язкові до виконання рішення, 
організовувати й контролювати їх виконання, 
уживати в необхідних випадках заходи відпові-
дальності тощо [4, c. 197]. С.А. Авак’ян також 
визначає, що компетенція – це сукупність прав і 
обов’язків державного органу, органу місцевого 
самоврядування, посадової особи, закріплена 
нормативними актами [5, c. 193]. В основно-
му всі науковці схиляються до однієї думки, що 
компетенція – це сукупність повноважень (прав 
і обов’язків).

Зіставивши поняття «підвідомчість» і «компе-
тенція», можна визначити таке:

– по-перше, з перших двох визначень по-
няття «підвідомчість» чи «компетенція», бачимо, 
що ці дві категорії, а навіть і три, ототожнюють-
ся (підвідомчість = юрисдикція = компетенція). 
Проте, на нашу думку, це недопустимо. Справ-
ді, ці поняття є взаємопов’язаними, але визна-
чають повноваження певного органу (в нашому 
випадку міжнародного комерційного арбітражу) 
щодо об’єкта правового регулювання (певного 
кола спорів);

– по-друге, третє визначення «підвідомчість» 
взаємовиключає перші два. Ми повністю пого-
джуємося з думкою Н.М. Бессараб, яка визна-
чає, що такий підхід до розуміння підвідомчості 
видається правильним, виходячи з концепції 
взаємозв’язку «компетенція – підвідомчість», 
відповідно до якого владний орган наділяється 
певним колом повноважень (компетенція) щодо 
вирішення певного кола правових спорів та ін-
ших правових питань (підвідомчість). Проте в 
цьому випадку вона визначає, що це широкий 
підхід, який може застосовуватися, коли мова 
йде про певне коло справ, які підвідомчі суду, 
третейському судові чи комісії з трудових спо-
рів [6, c. 49]. Такого підходу дотримується й 
законодавець, визначаючи в п. 2 ст. 1 Закону 
України «Про міжнародний комерційний арбіт-
раж» підвідомчість спорів, що належать до ком-
петенції МКАС.

Що ж стосується поняття «арбітрабельність», 
то воно не міститься в законодавстві України й 
не використовується в судовій практиці. Проте 
часто згадується в наукових джерелах.

Так, Г.А. Кравчук визначає, що поняттям «ар-
бітрабельність» окреслюється коло спорів, які 
можуть бути предметом арбітражного розгляду 
[7, c. 15]. Такою самою є думка М.О. Рожкової, 
котра поняттям арбітрабельності означає пред-
метну підвідомчість спорів цим судам, тому тер-
мін «підвідомчість» є ширшим, ніж термін «арбіт-
рабельність» [8, c. 127]. Інші ж учені визначають, 
що арбітрабельність є однією зі складових умов 
дійсності арбітражної угоди [9, с. 321].

Що стосується першого підходу у визначенні 
арбітрабельності, то М.В. Купцова вважає, що, 
з одного боку, оскільки третейські суди й, зо-
крема, міжнародний комерційний арбітраж вхо-
дять у юрисдикційну систему України як органи 
захисту цивільних прав, інститут підвідомчості 
визначає та фіксує компетенцію третейських 
судів так само, як і судів державних. У такому 
розумінні арбітрабельність є вужчим понят-
тям, ніж підвідомчість, правовим механізмом, 
який не конкурує зі своїм родовим інститутом 
і є лише одним із елементів інституту підвідом-
чості, що забезпечує розподіл справ між різни-
ми юрисдикційними ланками (у нашому випадку 
зараховує за наявності певних умов деякі кате-
горії спорів до підвідомчості третейських судів). 

Проте, з іншого боку, пропонує розглядати по-
няття «арбітрабельність – підвідомчість» не як 
«загальне – часткове», а як взаємодію спорід-
нених понять, що, однак, відокремлені одне від 
одного, адже міжнародний комерційний арбіт-
раж є недержавним явищем, яке підкоряється 
державному праву лише в окремих випадках і, 
по суті, не є інститутом процесуального права 
[10, c. 41]. Тобто, автор фактично ототожнює 
поняття «підвідомчість – арбітрабельність», про-
те визначає, що ці поняття застосовуються в 
різних площинах: підвідомчість – під час харак-
теристики кола спорів, які розглядаються дер-
жавними судами як юрисдикційними органами, 
а арбітрабельність – під час характеристики 
спорів, що розглядаються міжнародним комер-
ційним арбітражем.

У свою чергу, Т.В. Сліпачук визначає, що 
«стосовно третейських судів інститут підвідом-
чості не є застосовним у своїй класичній формі, 
оскільки однією з основних його характеристик 
стає така специфічна риса, як «допустимість» 
договірного передання спору конкретному тре-
тейському судові. При цьому, оскільки в Україні 
законодавчо поділена компетенція міжнародно-
го арбітражу і внутрішніх третейських судів, на 
розгляд яких спори з іноземним елементом не 
можуть бути передані, виникає доволі складна 
система, щодо якої такі класичні інститути про-
цесуального права, як підвідомчість, вимага-
ють суттєвої адаптації під час їх застосування»  
[11, с. 107]. 

Що ж стосується другого підходу, за яким 
арбітрабельність зараховують до однієї зі скла-
дових умов дійсності арбітражної угоди, то  
В.Н. Ануров уважає, що такий підхід не відпо-
відає юридичній природі правовідносин, які 
складаються між сторонами третейської угоди 
і третейським суддею з приводу визначення 
арбітрабельності спору. На думку вченого, під 
терміном «дійсність» розуміється властивість 
матеріально-правових відносин сторін на пред-
мет їх відповідності праву, що застосовується. 
Визначення третейським судом арбітрабель-
ності спору не має характеру дії сторони, що 
здійснюється в межах матеріально-правової 
угоди, тому арбітрабельність спору не може 
розглядатися як один із елементів дійсності 
третейської угоди. Від волі сторін, а тим біль-
ше від волі третейського судді не залежить на-
дання спору вказаної властивості [10, c. 41–42]. 
Представники цього підходу арбітрабельність 
зарахували до такої умови, як допустимість ар-
бітражної угоди. Під допустимістю арбітражної 
угоди мають на увазі відповідність спору, що 
переданий сторонами арбітражної угоди на ви-
рішення його арбітражним судом, категорії спо-
рів, які можуть бути предметом арбітражного 
розгляду на підставі арбітражної угоди та пра-
ва, що застосовується в процесі такого розгля-
ду. Сформульована так дефініція охоплює два 
інших поняття: установлення сфери дії третей-
ської угоди (обсяг арбітражної угоди) та без-
посередньо арбітрабельність. Арбітрабельність 
у цьому випадку – це відповідність спору, що 
переданий сторонами арбітражної угоди на ви-
рішення арбітражного суду, категорії спорів, які 
можуть бути предметом арбітражного розгляду 
відповідно до арбітражного законодавства (кра-
їни місця арбітражного розгляду, країни місця 
виконання) [9, c. 321–322].

Деякі вчені, зокрема російський учений  
С.А. Курочкін, уважають узагалі недоцільним ви-
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користання поняття арбітрабельності для нор-
мативної регламентації предметної компетенції 
третейських судів з таких причин:

1) арбітрабельність у силу своєї природи не 
має міжгалузевого характеру, а тому ефектив-
ність роботи цього механізму у вітчизняній сис-
темі цивільної юрисдикції можна поставити під 
сумнів. Концепція арбітрабельності, як і допу-
стимості розгляду спорів третейським судом, у 
деяких аспектах тяжіє до договірної теорії пра-
вової природи третейського суду, що можна 
розцінювати як її перевагу, яка виявляється в 
міжнародному комерційному арбітражі під час 
співвіднесення моделей правового регулюван-
ня арбітражу різних держав;

2) арбітрабельність нормативно практично не 
співвідноситься з підвідомчістю цивільних справ 
державним судам і сферою їхньої компетенції, 
що неминуче призведе до виникнення великих 
труднощів у правозастосовній діяльності;

3) критеріїв, що визначають розподіл цивіль-
них справ між різними юрисдикційними орга-
нами в межах інституту арбітрабельності, явно 
недостатньо [12, c. 184].

На нашу думку, поняття арбітрабельності є 
значно ширшим, ніж його трактують вищеза-
значені вчені. Проаналізуємо деякі положення 
Нью-Йоркської конвенції про визнання та вико-
нання іноземних арбітражних рішень. Так, у ст. 
2 цієї Конвенції визначається, що кожна дер-
жава визнає письмову угоду, за якою сторони 
зобов’язуються передавати в арбітраж усі або 
які-небудь суперечки, що виникли або можуть 
виникнути між ними у зв’язку з будь-якими кон-
кретними договірними або іншими правовідно-
синами, об’єкт якої може бути предметом ар-
бітражного розгляду. Ст. 5 також визначає, що у 
визнанні та приведенні у виконання арбітражно-
го рішення може бути також відмовлено, якщо 
компетентна влада країни виявить, що об’єкт 
спору не може бути предметом арбітражного 
розгляду за законами цієї країни [13]. Хоча ця 
Конвенція не містить поняття арбітрабельності, 
але частково її окреслює як здатність, власти-
вість спору бути предметом арбітражного роз-
гляду. Ми погоджуємось із думкою О.С. Пере-
пелинської, яка визначає, що така властивість 
спору може залежати від низки факторів чи 
обставин, пов’язаних з об’єктом спору (ratione 
materiae), суб’єктом спору (ratione personae), 
місцем (ratione loci), часом (ratione temporis) 
[14, c. 32–33]. Розглянемо ці особливості де-
тальніше.

Об’єкт спору (ratione materiae) означає, які 
види спорів можуть бути предметом арбітраж-
ного розгляду. Переважно це визначається 
шляхом законодавчого закріплення категорій 
справ, що можуть розглядатися міжнародним 
комерційним арбітражем. У цьому випадку ча-
стина арбітрабельності збігається в понятті 
з предметною підвідомчістю, проте потрібно 
пам’ятати, що, для того щоб спір був арбітра-
бельним, потрібна й участь самих сторін спору, 
які повинні укласти арбітражне рішення й упов-
новажити відповідний міжнародний комерцій-
ний арбітраж розглянути такий спір. 

Тому арбітрабельність залежить і від на-
ступного фактора – суб’єкта спору (ratione 
personae). У цьому випадку йдеться про самих 
сторін арбітражної угоди (окремої угоди чи ар-
бітражного застереження), зокрема про їхню 
правосуб’єктність: чи мають вони всі повнова-
ження для укладення такої угоди. 

Також іншим взаємопов’язаним фактором є 
місце (ratione loci). Оскільки суб’єктами арбіт-
ражної угоди є представники різних держав, то 
під час укладання угоди правосуб’єктність сто-
рін буде визначатися відповідно до колізійних 
норм і національного права такого суб’єкта. 
Якщо ж сторони в самій арбітражній угоді не 
визначили матеріальне право, яке буде засто-
совуватися під час арбітражного розгляду, то, 
відповідно до ч. 2 ст. 28 Закону України «Про 
міжнародний комерційний арбітраж», третей-
ський суд застосовує право, визначене згідно 
з колізійними нормами, які він уважає засто-
совними. Тут може виникати також питання: чи 
може відповідний спір бути предметом арбіт-
ражного розгляду відповідно до такого законо-
давства [15]. 

Наступним фактором є час (ratione temporis). 
І тут постає питання дії права в часі, тобто якщо 
з моменту укладення арбітражної угоди й до 
визнання та виконання арбітражного рішення 
мінялися редакції певних норм матеріально-
го права, то яке ж право тоді застосовувати?  
У цьому випадку варто погодитись із О.С. Пере-
пелинською, яка визначає, що питання арбітра-
бельності може виникнути до, під час або після 
арбітражного розгляду: 1) у державному суді, до 
якого подано позов щодо спору, який є пред-
метом арбітражної угоди; 2) під час виникнення 
питання щодо компетенції складу арбітражного 
суду; 3) у процесі оспорювання арбітражного 
рішення; 4) у процесі визнання та приведення 
до виконання арбітражного рішення [14, c. 33]. 

Проте, виходячи з позицій доктрини арбіт-
рабельності, фактори ratione materiae і ratione 
personae є нічим іншим як складовими арбітра-
бельності, зокрема об’єктивною та суб’єктив-
ною арбітрабельністю. 

Також варто зазначити, що з приводу деяких 
положень Нью-Йоркської конвенції існують дум-
ки вчених, що ця Конвенція ототожнює арбіт-
рабельність із публічним порядком. Такої точ-
ки зору дотримується доктор А. Ван ден Берг, 
який уважає, що арбітрабельність, яка зачіпа-
ється в ст. II Нью-Йоркської конвенції, доцільно 
тлумачити як усю доктрину публічного порядку, 
оскільки немає сенсу передавати на розгляд 
арбітражу справу, рішення щодо якої все одно 
не може бути виконане в силу порушення пу-
блічного порядку [16, c. 84]. Проте, на нашу 
думку, це твердження є неправильним, оскільки 
й Нью-Йоркська конвенція, і Типовий закон ЮН-
СІТРАЛ розмежовують ці поняття, наприклад, у 
ст. V Конвенції визначається, що «у визнанні і 
приведенні до виконання арбітражного рішення 
може бути відмовлено, якщо: a) об’єкт спору не 
може бути предметом арбітражного розгляду за 
законами цієї країни; b) визнання і приведення 
у виконання цього рішення суперечать публіч-
ному порядку цієї країни» [13].

Висновки. Отже, можна визначити, що по-
няття «компетенція», «підвідомчість», «арбітра-
бельність» взаємопов’язані, проте не тотожні, 
оскільки компетенція – це повноваження певно-
го органу (у нашому випадку національних су-
дів і зовнішнього третейського суду), сукупність 
прав і обов’язків, а підвідомчість – це предмет 
правового регулювання, це ті правові спори, на 
які поширюється компетенція національних су-
дів. Категорія арбітрабельності значно ширша, 
її ніяк не можна ототожнювати з предметною 
підвідомчістю, так як доктрина арбітрабельно-
сті в зарубіжних країнах чітко визначає скла-
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дові поняття «арбітрабельність»: суб’єктивна й 
об’єктивна, і тільки остання складова збігається 
з поняттям предметної підвідомчості, а суб’єк-
тивна – завжди пов’язана з інститутом арбіт-
ражної угоди, принципом «компетенція компе-
тенція» і правосуб’єктністю сторін. Крім того, 
арбітрабельність завжди залежить від двох фак-
торів: місця та часу.

Отже, поняття арбітрабельності можна визна-
чити як здатність, властивість спору, який пе-
редбачений арбітражною угодою, що укладена 
правосуб’єктними сторонами, бути предметом 
арбітражного розгляду компетентного міжна-
родного комерційного арбітражу відповідно до 
матеріального права, яке застосовується під час 
арбітражного розгляду, оспорювання, визнання і 
приведення до виконання арбітражного рішення.
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