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го захисту порушених, невизнаних або оспорю-
ваних прав, свобод. Разом із тим, зважаючи на 
особливості цивільного процесу і статусу його 
учасників, застосування норм, що не регламен-
товані законом, припустимо лише за дотриман-
ня певних умов. 

Фактична процесуальна діяльність не прита-
манна сучасному українському цивільному про-
цесу. Це пояснюється тим, що в разі виявлення 
прогалин у процесуальному законі й необхідно-
сті вирішити конкретне юридичне завдання суд 
вимушений застосувати процесуальну анало-
гію. Водночас процедурна діяльність суду, усі 
його можливі дії та рішення, подібні правовідно-
сини вже легалізовані процесуальним законом, 
тому така діяльність і всі здійснювані на її основі 
процесуальні дії не є фактичними, тобто тими, 
які не базуються на законі.

У цьому напрямі як перспектива подальших 
наукових пошуків убачається необхідність роз-
робки й наукового осмислення пріоритетних 
кроків подальшого системного вдосконален-
ня цивільного процесу з метою законодавчого 
регламентування порядку та умов застосування 
судами процесуальної аналогії.
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У статті досліджуються акціонерні договори з огляду на чинне законодавство України, а також акти офіційного 
тлумачення. Розглядається можливість існування акціонерних договорів в Україні з урахуванням імперативного 
характеру корпоративних норм вітчизняного законодавства. Розмежовуються суміжні категорії досліджуваного 
інституту акціонерних договорів. 
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В статье исследуются акционерные договоры, учитывая действующее законодательство Украины, а также 
акты официального толкования. Рассматривается возможность существования акционерных договоров в Украи-
не с учетом императивного характера корпоративных норм отечественного законодательства. Разграничиваются 
смежные категории исследуемого института акционерных договоров. 
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Постановка проблеми. Питання акціонер-
них договорів в Україні на сьогодні недостат-
ньо досліджене. Однак, зважаючи на потенціал 
акціонерних договорів у юридичній практиці за-
рубіжних країн, воно є достатньо перспектив-
ним з огляду на «гнучкість» цього механізму в 
процесі управління акціонерним товариством. 
Використання зобов’язально-правової кон-
струкції у відносинах між акціонерами уможли-
вить цілеспрямоване використання ними сво-
їх прав в управлінні товариством і може стати 
одним із видів побудови ефективної корпора-
тивної структури акціонерного товариства. Від-
повідно до річного звіту Національної комісії з 
цінних паперів та фондового ринку за 2014 р., 
станом на початок 2015 р. в Україні налічува-
лося 22 852 акціонерних товариства, серед них 
зареєстрованих як юридичні особи: 2 917  – 
відкриті акціонерні товариства, 3 501 – публічні 
акціонерні товариства, 12 225 – закриті акціо-
нерні товариства, 4 209 – приватні акціонерні 
товариства [1, c. 61]. За даними цього самого 
звіту, позитивне сальдо прибутку всіх акціо-
нерних товариств становило приблизно 10,63 
млрд грн, при чому більшість із акціонерних то-
вариств реінвестувала майже весь прибуток у 
розвиток бізнесу [1, c. 62–64]. Одним із напря-
мів реінвестування стало впровадження ефек-
тивного менеджменту компаній і разом із тим 
створення ефективної корпоративної структу-
ри товариства. Отже, акціонерні договори як 
один із засобів ефективного управління акці-
онерним товариством має свої перспективи 
розвитку в Україні.

Ступінь розробленості проблеми. Аналіз 
літератури дає змогу визначити, що в Україні 
з цієї проблеми нещодавно Т. Штим захищено 
кандидатську дисертацію на тему: «Акціонерні 
угоди, правочини із заінтересованістю та значні 
правочини в акціонерних товариствах». Серед 
дослідників, котрі працювали над цим питан-
ням, можна назвати таких: серед українських 
дослідників  – А. Довгерт, С. Бережок, О. Ви-
говський, О. Вінник, А. Єфименко, В. Жабський,  
Р. Огнев’юк, А. Сороченко, І. Спасибо-Фатєєва; 
серед зарубіжних науковців – О. Агєєв, О. Ан-
друщенко, В. Гурєєв, А. Жаворонков, О. Кудєлін,  
І. Мєльникова, І. Никіфоров, А. Овчарова, І. Оста-
пець, Д. Пєнцов, В. Рубльов, О. Сергєєв, Gilles 
Chemla, Michel A. Habib, Alexander Ljungqvist та 
багато інших. 

Незважаючи на значний інтерес до дослі-
дження акціонерних договорів, питання, що сто-
суються їхнього змісту, основних ознак і поняття, 
а також можливості акціонерів використовувати 
цей механізм управління акціонерним товари-
ством з огляду на переважно імперативний ха-
рактер корпоративних норм, на нашу думку, не 
отримали достатнього висвітлення в українській 
правовій доктрині. Крім того, у процесі дослі-
дження доктринальних джерел щодо акціонер-
них договорів виявлено певні термінологічні 
неузгодженості щодо співвідношення категорій 
«акціонерний договір» і «договір між акціонера-
ми», а також категорій «акціонерний договір» і 
«акціонерна угода».

Відтак метою статті є аналіз нормативно-
го регулювання, актів судового тлумачення, які 
безпосередньо регулюють можливість, порядок 
і зміст договорів між акціонерами (акціонерних 
договорів), для висвітлення основних рис дослі-
джуваних договорів, що логічно випливають із 
нормативного регулювання; вирішення терміно-

логічних неузгодженостей, які виникають у про-
цесі дослідження акціонерних договорів.

Виклад основного матеріалу. Насамперед 
необхідно звернути увагу на законодавче регу-
лювання договорів між акціонерами (акціонер-
них угод), яке обмежується положенням, ви-
кладеним в останньому абзаці частини 1 статті 
29 Закону України «Про акціонерні товариства» 
від 17.09.2008 № 514-VI: «Статутом товариства 
може бути передбачена можливість укладення 
договору між акціонерами, за яким на акціоне-
рів покладаються додаткові обов’язки, у тому 
числі обов’язок участі у загальних зборах, і пе-
редбачається відповідальність за його недотри-
мання» [2, ст. 29]. 

Акти офіційного тлумачення також не при-
діляють питанню акціонерних договорів (дого-
ворів між акціонерами) великої уваги, однак у 
Рекомендаціях Вищого господарського суду 
України «Про практику застосування законодав-
ства у розгляді справ, що виникають з корпо-
ративних відносин» від 28.12.2007 № 04-5/14 
(далі – Рекомендації) пунктами 6.1–6.6 питання 
«угод між акціонерами» розглядається. 

Варто відзначити, що Рекомендації були при-
йняті раніше за Закон України «Про акціонерні 
товариства» й, мабуть, тому містять певні супе-
речності з викладеною вище нормою Закону. 

По-перше, основною колізією між актами є 
те, що Закон України «Про акціонерні товари-
ства» прямо дозволяє акціонерам-учасникам 
договору покладати додаткові обов’язки та від-
повідальність за неучасть у загальних зборах. 
Натомість Рекомендації зазначають, що такі до-
говори мають бути визнані недійсними: «Угоди 
між акціонерами (учасниками господарських 
товариств) не можуть змінювати норми закону 
та статуту товариства, обмежувати права інших 
акціонерів (учасників) товариства. Зокрема, мо-
жуть бути визнані недійсними угоди між акціо-
нерами товариства, зареєстрованого в Україні, 
про встановлення особливого порядку голосу-
вання на загальних зборах, який передбачає 
обов’язок одного або декількох акціонерів голо-
сувати певним чином, обов’язок усіх акціонерів 
брати участь і голосувати на загальних зборах 
тощо» [3]. Цікаво, що пункт 6.4 доповнено ви-
щезазначеним абзацом третім згідно з Реко-
мендаціями Вищого господарського суду від 
18.06.2009 № 04-06/83, тобто вже після при-
йняття Закону України «Про акціонерні товари-
ства».

По-друге, Рекомендації передбачають: «Пи-
тання корпоративного управління можуть бути 
врегульовані угодою, укладеною між акціоне-
рами, тільки у випадках, прямо передбачених 
актами законодавства України» [3]. Натомість 
Закон України «Про акціонерні товариства» сво-
їм регулюванням дозволяє застосовувати до-
говори між акціонерами, якщо це передбачено 
статутом. 

Отже, можна зробити висновок, що, незва-
жаючи на невелику увагу, приділену договорам 
між акціонерами в Законі України «Про акціо-
нерні товариства», цей акт усе ж таки розширив 
сферу застосування цього механізму в Україні. 
Рекомендації, називаючи досліджуваний меха-
нізм корпоративного управління, застосовують 
термін «угода», однак, виходячи з назви розділу 
6 «Договірне регулювання і застосування іно-
земного права у корпоративних відносинах та у 
розгляді справ, що виникають з корпоративних 
відносин», а також із абзацу 10 пункту 6.4, де за-
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стосовується термін «договір», можемо зробити 
висновок, що категорії «угода між акціонерами» 
й «договір між акціонерами» розглядаються як 
тотожні. Не вдаючись до розгляду доктриналь-
них положень про термінологічні відмінності між 
категоріями «угода» й «договір», зважаючи на 
непослідовність законодавця в застосуванні цих 
двох категорій, а також розуміючи неоднознач-
ність регулювання терміна «угода» в українсько-
му цивільному законодавстві (визначено саме 
термін «договір», а не «угода»), уважаємо за 
необхідне застосовувати термін «акціонерний 
договір» і з певними припущеннями ототожню-
вати поняття «акціонерна угода» та «акціонер-
ний договір». Тим паче, формулювання терміна 
«договір» (а не «угода») використовується в ос-
танньому абзаці пункту 1 ст. 29 Закону України 
«Про акціонерні товариства» від 17.09.2008. 

Окрім того, для однозначного формування 
визначеності категорій спробуємо порівняти 
поняття «договори між акціонерами» й «акціо-
нерні договори». У дослідженнях багатьох нау-
ковців із цього питання відповідні категорії ото-
тожнюються. Річ у тім, що термін «договори між 
акціонерами» застосовується з огляду на зако-
нодавче врегулювання цього питання в Україні 
(стаття 29 Закону України «Про акціонерні това-
риства»), а категорія «акціонерні договори» – з 
огляду на буквальний переклад цього інституту 
в Англії (з англ. “shareholders’ agreement” – ак-
ціонерний договір, що використовується на під-
ставі Companies Act 2006) і в країнах континен-
тального права, наприклад, у Франції (з франц. 
“pacte d’actionnaires”  – акціонерний договір), 
в Італії (з італ. “patti parasociali” – акціонерний 
договір, що узаконений 24.02.1998 пунктом 
58 Зведеного закону Італії з фінансів). Отже, 
оскільки в досліджувані поняття вкладаються 
схожі механізми корпоративного управління, 
уважатимемо, що, попри можливі розходжен-
ня вітчизняного та іноземного нормативного 
регулювання, поняття «акціонерні договори» 
й «договори між акціонерами» можна визнати 
рівнозначними. «Обережність» законодавця в 
упровадженні цього інституту можна обґрунту-
вати. Річ у тім, що імперативність норм, які ре-
гулюють корпоративні відносини, як уважають 
деякі дослідники, має виключати можливість 
застосування диспозитивного механізму упо-
рядкування відносин – договору. Тобто, зважа-
ючи на необхідність захисту слабшої сторони в 
корпоративних відносинах, законодавець надає 
корпоративному законодавству такої обов’язко-
вості, що інші учасники цих відносин не можуть 
урегулювати їх по-іншому, за допомогою своїх 
домовленостей. Зокрема, серед дослідників, 
котрі дотримуються такої думки, варто назвати 
І. Спасибо-Фатєєву. 

У статті «Акціонерні угоди» вона зазначає: «… 
необхідно уникати паралельності регулювання, 
підміни корпоративних канонів договірними ме-
ханізмами. Не можна допускати й змішання кор-
поративних і договірних відносин, законного, 
корпоративного і договірного регулювання при 
тому, що в принципі наше законодавство ще не 
визначилося однозначно з предметом регулю-
вання (чи можуть до сфери регулювання нале-
жати організаційні відносини, в тому числі орга-
нізаційні договори, і якщо можуть, то наскільки 
до них застосовні всі правові механізми звичай-
них зобов’язальних, тобто майнових, догово-
рів) …» [4, с. 189]. Треба визнати, що погляди 
цих учених стосовно неможливості врегулювати 

корпоративні відносини в договорі по-іншому, 
ніж це передбачено законодавством, є обґрун-
тованими. Однак не можна заперечувати закон-
ності існування акціонерних договорів зважаючи 
лише на такий аргумент. Корпоративне законо-
давство, по-перше, не позбавлене прогалин, 
що дає змогу знайти неврегульовані «ділянки» 
відносин і дійти порозуміння щодо них; по-дру-
ге, акціонери володіють певними корпоративни-
ми (суб’єктивними) правами. У статті 12 Цивіль-
ного кодексу України вказано: «Особа здійснює 
свої цивільні права вільно, на власний розсуд. 
Особа може відмовитися від свого майнового 
права. Особа може за відплатним або безвід-
платним договором передати своє майнове 
право іншій особі, крім випадків, встановлених 
законом» [5, ст. 12]. 

Отже, акціонер може здійснювати або не 
здійснювати свої права. Домовляючись щодо 
нездійснення права (наприклад, зобов’язатися 
не відчужувати акції, до того як буде дотрима-
но передбачений ними порядок реалізації пе-
реважного права купівлі-продажу акцій, якщо 
таке не врегульовано законодавством), акці-
онер вільно здійснює свої права. Зобов’язую-
чись реалізовувати своє право (наприклад, бути 
присутнім на загальних зборах акціонерах), він 
передбачає порядок реалізації свого права. 

Для пояснення цієї думки можна провести 
аналогію з іншими видами договорів. За до-
говором доручення, повірений зобов’язаний, 
наприклад, з’явитися на складі для прийняття 
продукції від імені свого довірителя. Повірений, 
по суті, має право знаходитись деінде з дотри-
манням законодавства України, але, фактично, 
він бере на себе зобов’язання бути саме тут і 
саме в такий час, отже, він, окрім усього іншого, 
реалізує своє право на вільне пересування. За 
трудовим договором, працівник бере на себе 
зобов’язання підпорядковуватися внутрішньому 
трудовому розпорядку та знаходитися на ро-
бочому місці протягом певного часу, також ре-
алізує свої права. По суті, укладати такий вид 
договору чи ні, бути зобов’язаним таким чином 
чи ні  – це право акціонера. Акціонери можуть 
домовитися й щодо реалізації права на ліквіда-
ційну масу (тобто право отримати частку, про-
порційну своїй, під час виходу з товариства), 
наприклад, лише про грошову форму під час 
повернення своїх часток. 

Отже, незважаючи на переважну імператив-
ність корпоративного законодавства, не можна 
виключати договори між акціонерами, по-пер-
ше, як специфічний спосіб реалізації (у випадку 
з майновими правами – спосіб розпорядження) 
корпоративними правами акціонера, а по-дру-
ге, як спосіб подолання прогалин у корпоратив-
ному законодавстві України. 

Визначення поняття акціонерних договорів 
законодавчо не врегульовано. Варто відзна-
чити, що ознаки акціонерних договорів доволі 
складно визначити, спираючись на законодав-
чі «згадки» про цей інститут. Однак, аналізуючи 
погляди науковців і риси цього інституту, що ло-
гічно випливають із обмеженого нормативного 
регулювання, варто зазначити такі універсальні 
якості акціонерних договорів, із яких потім мож-
на викласти коректну дефініцію:

1. Акціонерний договір є домовленістю двох 
або більше сторін, що спрямована на встанов-
лення, зміну або припинення цивільних прав та 
обов’язків. Ця ознака випливає з того факту, що 
на акціонерний договір, оскільки він є догово-
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ром, розповсюджуються нормативно-правове 
регулювання договорів і правочинів у межах, 
дозволених законодавством України (включа-
ючи корпоративне законодавство), та в межах, 
що обумовлюється змістом і характером корпо-
ративних правовідносин.

2. Акціонерний договір є домовленістю між 
акціонерами, тобто фізичними й/або юридични-
ми особи (або державою в особі органу, упов-
новаженого управляти державним майном, або 
територіальною громадою в особі органу, упов-
новаженого управляти комунальним майном), 
які є власниками акцій товариства. 

Суб’єктний склад акціонерного договору та-
кож є дискусійним з огляду на можливість само-
го товариства бути стороною договору з його ж 
акціонерами. Договори між акціонерами мають 
таку дефініцію саме через специфічний зміст 
відносин, що виникає між сторонами цього до-
говору – акціонерами, тому ці договори спрямо-
вані на реалізацію прав і обов’язків саме акці-
онерів. Однак shareholders’ agreements в Англії 
можуть укладатися також компанією (відповідно 
до пункту 43 Companies Act 2006). На нашу дум-
ку, можна передбачити існування акціонерного 
договору й між товариством і акціонером (ак-
ціонерами), якщо такий передбачений стату-
том. Спробуємо пояснити: в абзаці 3 частини 1 
статті 25 Закону України «Про акціонерні това-
риства» зазначено: «Акціонери – власники про-
стих акцій товариства можуть мати й інші права, 
передбачені актами законодавства та статутом 
акціонерного товариства» [2, ст. 25], отже, до-
даткові права акціонерів можуть передбачатися 
статутом. При цьому порядок реалізації цих до-
даткових прав, якщо це дозволено й не врегу-
льовано статутом, може встановлюватись саме 
договором між акціонером і товариством.

3. Можливість їх укладення повинна бути пе-
редбачена законом чи статутом акціонерного то-
вариства. Ця ознака випливає із Закону України 
«Про акціонерні товариства» та Рекомендацій. 

4. Функцією акціонерних договорів, що, на 
нашу думку, відрізняє їх від інших договорів, є їх 
спрямованість на врегулювання порядку управ-
ління товариством і реалізації у зв’язку з цим 
прав їхніх учасників. 

5. Акціонерні договори не можуть змінювати 
імперативних положень законодавства. Ця оз-
нака логічно випливає з аналізу положень Ре-
комендацій, у яких, зокрема, передбачається 
таке:

5.1. Угоди між акціонерами (учасниками гос-
подарських товариств) не можуть змінювати 
норми закону й статуту товариства, обмежувати 
права інших акціонерів (учасників) товариства 
[3].

Колізія між положенням, що «угоди між акці-
онерами (учасниками господарських товариств) 
не можуть … обмежувати права інших акціоне-
рів (учасників) товариства» [3], і нормою статті 
29 Закону України «Про акціонерні товариства» 
була розглянута в статті вище, однак положення 
про те, що «угоди між акціонерами (учасниками 
господарських товариств) не можуть змінювати 
норми закону й статуту товариства» [3], зали-
шається дискусійним, але таким, яким можуть 
обґрунтовувати свої рішення суди, визнаючи 
договори недійсними.

5.2. У разі укладення таких угод із питань, 
що зараховано до врегулювання законом або 
статутом товариства, вони можуть бути визнані 
судом недійсними [3].

5.3. Умова договору між акціонерами (учас-
никами) зареєстрованого в Україні товариства 
про підпорядкування відносин з управління то-
вариством іноземному праву є нікчемною [3].

5.4. Акціонери товариства не можуть своєю 
угодою встановити інші правила, ніж передба-
чені імперативними нормами, зокрема поло-
женнями конкурентного законодавства. Право-
чини між акціонерами товариства, спрямовані 
на обмеження або усунення економічної конку-
ренції на товарних та інших ринках України, є 
нікчемними [3].

Отже, коло питань, які може врегульовувати 
досліджуваний інститут, значно обмежено Реко-
мендаціями, що й пояснює незначну практику їх 
застосування в Україні. 

Як нам видається, акціонерні договори мо-
жуть мати більший потенціал, якщо б це питан-
ня було більш урегульоване менш широкими за 
змістом нормами (такими як норми Рекомен-
дацій). Звичайно, до кожного предмета такого 
договору має бути звернена увага законодавця 
і сторін договору. Наприклад, якщо сторонам 
заборонена уступка переважного права купів-
лі-продажу акцій приватного акціонерного то-
вариства іншим особам, відповідно до пункту 6 
статті 7 Закону України «Про акціонерні товари-
ства», то не може акціонерний договір передба-
чати можливість уступки відповідного переваж-
ного права. 

Якщо статутом передбачено можливість 
укладати акціонерні договори щодо встанов-
лення переважного права в закритому акціо-
нерному товаристві, то, на нашу думку, норма 
Закону «акціонери публічного акціонерного то-
вариства можуть відчужувати належні їм акції 
без згоди інших акціонерів товариства»[2, ст. 7]  
не означає, що окремим акціонерним догово-
ром сторони-акціонери не можуть зобов’язу-
ватися дотримуватись правила про переважну 
купівлю-продаж акцій. 

Отже, норма Рекомендацій, що «в разі укла-
дення таких угод з питань, які віднесено до вре-
гулювання законом або статутом товариства, ці 
угоди можуть бути визнані судом недійсними» 
[3], убачається занадто широкою та нелогічно 
обмежуваною можливість акціонерів визначати 
порядок реалізації своїх прав.

Висновки. Проведене дослідження дає під-
стави для висновку про те, що акціонерний 
договір (договір між акціонерами) – це домов-
леність між акціонерами або між акціонером 
(-ами) і товариством цих акціонерів, що спря-
мована на встановлення, зміну або припинен-
ня прав та обов’язків сторін з метою реалізації 
управління акціонерним товариством, можли-
вість укладення якої передбачена чинними нор-
мами законодавства й/або статутом акціонер-
ного товариства.

Що стосується можливості існування акціо-
нерного договору, то ця думка підтверджуєть-
ся кількома факторами, викладеними в статті. 
Зважаючи на те що корпоративне законодав-
ство, по-перше, не позбавлене прогалин, що 
дає змогу знайти неврегульовані «ділянки» від-
носин і дійти порозуміння щодо них, по-друге, 
акціонери володіють певними корпоративними 
(суб’єктивними) правами, які можуть вільно 
здійснювати на власний розсуд, доведена мож-
ливість укладати акціонерні договори, попри 
імперативний характер корпоративного законо-
давства. Тим більше, така можливість передба-
чається нормою закону.
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На нашу думку, інститут акціонерного дого-
вору, який має місце в законодавстві України, 
потребує комплексного законодавчого врегу-
лювання та впровадження з огляду на необхід-
ність установлення більш зручного для акціоне-
рів механізму в процесі управління акціонерним 
товариством.
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Постановка проблеми. Авторське право 
первинно належить авторам. За винятком дея-
ких випадків, авторські права передавані. Вони 
можуть бути передані третій стороні, яка стає 
володільцем авторських прав (таке передання 
виправдано необхідністю забезпечення широ-
кого розповсюдження твору, бо це є головна 
турбота кожного творця), а можуть, відповідно 
до законодавства України, перейти до спадко-
ємців автора, адже авторські права зі смертю 
автора не закінчуються.

Ступінь розробленості проблеми. Питання 
про визначення правового статусу осіб, до яких 
або в силу заповіту, або на підставі закону пе-
рейшло виключне право в порядку спадкування, 
є досить важливим. Спори у сфері спадкуван-
ня авторських прав – це майже не досліджува-
на частина у вітчизняному праві. На сьогодні в 
законодавстві відсутні спеціальні норми, при-
свячені спадкуванню прав на результати інте-
лектуальної діяльності. Саме тому це питання 
потребує ретельного вивчення.

Окремі проблемні питання спадкування ав-
торських і суміжних прав розглядали такі вче-
ні, як Є.П. Гаврилов, О.В. Дзера, Ю.О. Заїка,  
П.С. Никитюк, У.А. Омарова, О.А. Підопригора, 
В.І. Синайський, С.Я. Фурса, Г.В. Чурпіта та ін.

Метою статті є виявлення особливостей 
правового статусу спадкоємця авторських прав 

і його відмінностей від статусу автора й воло-
дільця авторських прав.

Виклад основного матеріалу. Здебільшого 
автором твору науки, літератури, мистецтва є 
одна особа. Відповідно до ст. 11 Закону Укра-
їни «Про авторське право і суміжні права», ав-
тор є первинним суб’єктом, якому належить 
авторське право. За відсутності доказів іншого, 
автором твору вважається особа, зазначена як 
автор на оригіналі або примірнику твору (пре-
зумпція авторства). Це положення застосову-
ється також у разі опублікування твору під псев-
донімом, який ідентифікує автора [1, с. 12].

Можливі випадки, коли інші особи можуть 
претендувати на авторство щодо того чи іншого 
твору. У таких випадках тільки суд, розглянувши 
суть справи та відповідні докази, може ухвалити 
рішення щодо авторства. Принцип презумпції 
авторства на твір відповідає Бернській конвен-
ції про охорону літературних і художніх творів, у 
статті 15 якої встановлюється, що автор твору, 
права на який охороняються, уважається таким 
за відсутності доказу протилежного, якщо його 
ім’я зазначене на творі звичайним способом  
[2, с. 1]. Визнання авторства необхідно для 
того, щоб автор мав право на порушення судо-
вого переслідування в усіх країнах Бернського 
Союзу щодо будь-яких осіб, які допустили неза-
конне використання його твору.


