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 У статті здійснено кримінологічний аналіз групи злочинів проти встановленого порядку несення військової 
слжби, передбачених розділом ХІХ Особливої частини Кримінального кодексу України, вчиненню яких суб’єкту 
злочину сприяють прояви кримінальної агресії. Крім того, проаналізовані і пропонуються шляхи їх можливого 
запобігання. 
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В статье осуществлен криминологический анализ группы преступлений против установленного порядка не-
сения воинской службы, предусмотренных разделом ХІХ Уголовного кодекса Украины, совершению которых 
субъекту преступления способствуют проявления уголовной агрессии. Кроме того, проанализированы и предла-
гаются пути их возможного предупреждения.
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In the article done criminological analysis of group of crimes against set order of execution of military service, 
envisaged by division of ХІХ of Special part of Criminal code of Ukraine, commission which committer of a crime 
contributes to manifestation of criminal aggression. In addition, analyzed and offered ways of them possible prevention. 
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Постановка проблеми. Дослідження пи-
тань стосовно особи правопорушника – вій-
ськовослужбовця, за період незалежності 
України не отримали належного висвітлення, 
незважаючи на їх важливість. Тому є потреба 
продовжити наукову розвідку питань, що сто-
суються кримінологічної характеристики зло-
чинів проти встановленого порядку несення 
або проходження військової служби, особи на-
сильницького злочинця – військовослужбовця, 
а також інших осіб, визначених законом, на-
сильницькі дії яких здатні проявлятися в кримі-
нальній агресії.

Ступінь розробленості проблеми. Пи-
танням, що стосуються кримінологічних осо-
бливостей особи правопорушника – вій-
ськовослужбовця, за період незалежності 
України приділяли увагу такі вчені: В.В. Бонда-
рєв [1], В.С. Давиденко [2], О.В. Дуйловський  
[3, с. 143–216], М.Г. Колодяжний [4; 5], Є.Б. Пу-
зиревський [6], О.С. Ткачук [7], М.С. Туркот [8], 
С.А. Шалгунова [3, с. 83–126] та інші. Комплек-
сних досліджень питань щодо кримінологічної 
характеристики особи військовослужбовця при 
вчиненні злочинів проти встановленого зако-
нодавством порядку несення або проходження 
військової служби опубліковано недостатньо. 
Окремо варто виділити дослідження, проведе-
не М.С. Туркотом у 2014 р. із приводу проблеми 
протидії злочинам проти встановленого поряд-
ку несення військової служби (військовим зло-
чинам), в якому розкривається кримінологічна 
характеристика військових злочинів та осіб, які 
їх вчинили [9, с. 143–216]. 

Метою цієї статті є спроба проаналізувати 
агресивні (насильницькі) дії особи – військовос-
лужбовця, при вчиненні військових злочинів та 
можливості їх попередження.

Виклад основного матеріалу. Особистість 
людини є багатогранним поняттям і щоб його 
зрозуміти, використовуються знання багатьох 
наук, зокрема, психології, педагогіки, філософії 
й інших наук. Але нас цікавить кримінологія, в 
межах якої вивчаються специфічні властивості 
особи злочинця, які пов’язані зі злочинною по-
ведінкою, дають можливість знайти певні відмін-
ності, які відрізняють особу злочинця від інших 
громадян із правомірною поведінкою, є осно-
вою для кримінологічної класифікації злочин-
ців, забезпечують індивідуальне прогнозування 
злочинної поведінки з метою раннього попере-
дження злочинів, допомагають індивідуалізу-
вати кримінальне покарання і віднайти шляхи 
ресоціалізації правопорушника. Крім того, кри-
мінологію цікавить соціальне походження цих 
властивостей. 

Таким чином, як зазначає В.В. Лунєєв, «під 
особою злочинця слід розуміти людину, що 
вчинила кримінально каране діяння, яка воло-
діє сукупністю соціальних кримінологічно значи-
мих властивостей, які у взаємодії із зовнішнім 
середовищем обумовили злочинну поведінку» 
[10, с. 87]. 

Виходячи зі змісту домінуючих спонукань мо-
тиваційної сфери правопорушників і мотивації 
їх злочинної поведінки, В.В. Лунєєв виділяє чо-
тири типи особистостей злочинця: 1) корисний;  
2) насильницький (агресивний); 3) анархічний 
і 4) легковажний (необережний). Зокрема, на 
його переконання, «насильницькому (агресивно-
му) типу властиве потворне намагання до само-
ствердження, проявляння свого «я», зневажливе 
відношення до інших людей, переоцінка власної 
персони чи наявність почуття неповноцінності, 
слабкий внутрішній контроль, низький рівень 
культури, неврівноваженість. Насильницька по-
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ведінка для них часто не є засобом досягнен-
ня яких-небудь раціональних цілей, а становить 
«самоціль». Така направленість лежить в осно-
ві умисних насильницьких (агресивних) злочи-
нів проти особи (вбивств, тілесних ушкоджень, 
зґвалтувань), хуліганства, деяких злочинів проти 
порядку підлеглості і військової честі, військових 
посадових злочинів» [10, с. 103–104].

 Аналізуючи зміст поняття «кримінальна агре-
сія особи», варто враховувати вже наявні його 
визначення в науці. Зокрема, Ю.М. Антонян під 
агресією розуміє поведінку, яка проявляється 
в демонстрації сили, погрози її застосуван-
ня або у використанні сили стосовно окремої 
людини чи групи людей. Агресивність, на його 
думку, – це риса особи, а агресія – її прояв  
[11, с. 13–14]. А.П. Закалюк під агресивніс-
тю розуміє індивідуально-психологічну рису 
в структурі особи злочинця, а насильство, на 
думку вченого, є проявом агресії [12, с. 35].  
Х. Дельгадо розглядає агресивність людини, як 
поведінкову реакцію, для якої характерне за-
стосування сили з метою нанесення ушкоджень 
людям або предметам [13, с. 124]. А.О. Реан 
агресією вважає будь-які дії, які спричиняють 
або можуть спричинити шкоду іншій людині, 
групі людей. Агресивність, на думку автора, – 
це властивість особи, яка втілюється в готов-
ності до агресії [14, с. 37]. Х. Хекхаузен розуміє 
агресію, як специфічно орієнтовану поведінку, 
спрямовану на усунення або подолання всього 
того, що загрожує фізичній та (або) психічній ці-
лісності живого організму [15, с. 367]. О.Р. Раті-
нов розглядає агресивність в якості властивості 
людини як суспільного індивіда, а агресію – про-
яв агресивності в деструктивних діях із метою 
нанесення шкоди тій чи іншій особі [16, с. 5]. 
Інші науковці – Т.В. Алексєєва і Н.І. Ковальчи-
шина вважають, що агресія – це мотивована де-
структивна поведінка індивіда, що суперечить 
заведеним правилам і нормам існування людей 
у соціумі, що завдає моральної, фізичної, мате-
ріальної або психологічної шкоди іншим людям 
[17, с. 5]. На думку О.В. Григор’євої, «кримі-
нальна агресія – це суспільно небезпечна фор-
ма прояву десоціалізації особи, яка пов’язана 
із протиправним заподіянням шкоди (насиль-
ства) з метою спричинення фізичних, психічних 
страждань, тілесних ушкоджень або позбавлен-
ня життя» [18, с. 63]. Як вона зазначає, «сутність 
кримінальної агресії особи розкривається через 
взаємозв’язок агресії, як дії деструктивного ха-
рактеру, засобу заподіяння правомірної шкоди 
(насильства), агресії, як дії деструктивного ха-
рактеру, засобу заподіяння протиправної шко-
ди (насильства) та агресивності, як природної 
властивості, що генетично притаманна людині 
або її індивідуально-особистісної риси і полягає 
у тому, що:

1) деструктивні дії, пов’язані з правомірним 
заподіянням шкоди (насильства), мають харак-
тер захисної агресії і є проявом агресивності, як 
природної властивості, генетично притаманної 
людині;

2) деструктивні дії, пов’язані з протиправним 
заподіянням шкоди (насильства), мають харак-
тер кримінальної агресії і є проявом агресив-
ності як індивідуально-особистісної риси особи, 
що включає в себе: жорстокість, ворожість, за-
пальність, дратівливість тощо;

3) захисна агресія знаходить свій найбіль-
ший прояв у правомірному заподіянні шкоди 
(насильства) – необхідній обороні;

 4) правомірність захисної агресії як деструк-
тивної дії, пов’язаної із заподіянням шкоди (на-
сильства), обумовлена наявністю чітко визначе-
них законодавцем критеріїв, які характеризують: 
суспільно небезпечне посягання (наявність та 
дійсність суспільно небезпечного посягання); 
умови, що характеризують захисні дії (мета – 
захист цінностей, які безпосередньо вказані в 
ч.1 ст. 36 КК України: права та інтереси особи, 
яка захищається, інших осіб, суспільні інтереси 
або інтереси держави; шкода має заподіювати-
ся лише особі, яка вчиняє посягання, а не будь-
якій іншій особі; захист не має перевищувати 
меж необхідної оборони);

 5) захисна агресія, як деструктивні дії, на-
буває характеру заподіяння протиправної шко-
ди (кримінальної агресії) у разі невідповідності 
критеріям правомірності необхідної оборони 
(наприклад, перевищення меж необхідної обо-
рони)» [19, с. 128].

 Що стосується кримінальної агресії особи у 
військових злочинах, то така поведінка військо-
вослужбовця – правопорушника, може мати 
місце в разі вчинення злочинів, передбачених 
статтями 402 (непокора), 404 (опір начальнико-
ві або примушування його до порушення служ-
бових обов’язків), 405 (погроза або насильство 
щодо начальника), 406 (порушення статутних 
правил взаємовідносин між військовослужбов-
цями за відсутності відносин підлеглості), 426-1 
(перевищення військовою службовою особою 
влади чи службових повноважень), 431 (зло-
чинні дії військовослужбовця, який перебуває 
в полоні), 433 (насильство над населенням у 
районі воєнних дій), 434 (погане поводження з 
військовополоненими) Кримінального кодексу 
України. Опосередковано така поведінка не ви-
ключається за певних обставин і в разі вчинен-
ня злочинів, передбачених статтями 410, 418 
(порушення статутних правил вартової служби 
чи патрулювання), 421 (порушення статутних 
правил внутрішньої служби), 426 (бездіяльність 
військової влади), 432 (мародерство) КК. 

Ведучи мову про кримінологічну характе-
ристику особистості злочинця у сфері військо-
вих злочинів, М.С. Туркот поділяє їх на дві групи. 
Це ті військовослужбовці, що не є військовими 
службовими особами в разі вчинення злочинів, 
передбачених розділом ХІХ Особливої частини 
КК, і військові службові особи, які є суб’єктами 
злочинів, передбачених ст. ст. 425 – 426-1 КК. 
Розкриваючи портрет першої групи військовос-
лужбовців, він зазначає: «… на свідомість осо-
бистості військовослужбовців цієї категорії, які 
вчиняють злочини під час проходження або не-
сення військової служби, впливають такі ганебні 
звички, погляди на життя, як культ неповаги до 
іншої людини, небажання виконувати будь-які 
обов’язки військової служби, допомагати това-
ришам по службі, ігнорування вимог статутів і 
військової дисципліни, агресивна поведінка у 
конфліктній ситуації …» [8, с. 78]. Що стосуєть-
ся військових службових осіб, то М.С. Туркот 
поділяє їх на дві категорії, відносячи до другої 
категорії тих, хто вчиняє злочини, передбачені 
статтями 425 – 426, 410 КК України (в разі заво-
лодіння військовим майном шляхом зловживан-
ня службовим становищем). Характеризуючи їх, 
він зазначає: «Для зазначеної категорії злочин-
ців, зважаючи на їх антисоціальне спрямування, 
характерним є агресивно-зневажливе ставлен-
ня до інших осіб, передусім до підлеглих їм по 
службі осіб, яке може полягати у нехтуванні їхні-
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ми правами і соціальними потребами, перекру-
чуванні службових обов’язків, позбавленні під-
леглих премії, віддаванні неправомірних наказів 
(розпоряджень) … » [8, с. 80]. 

Конкретизуючи характеристику окремих ка-
тегорій військовослужбовців при вчиненні, зо-
крема, злочину, передбаченого ст. 406 КК, то 
І.М. Мацкевич зазначає: «… пропонуємо наступ-
не визначення типу особи правопорушника, який 
вчиняє протиправні діяння в сфері міжособистіс-
них відносин – це військовослужбовець строко-
вої служби холеричного типу з психікою, яка не 
склалася, і найбільш криміногенним віком, до-
бре розвинутий фізично, має досвід підліткової 
агресивно– анархічної поведінки і клеймо соці-
ального аутсайдера» [20, с. 46]. Стосовно осо-
би офіцера – правопорушника (який може бути 
суб’єктом злочину, передбаченого ст. 426-1  
КК України – прим. автора), то І.М. Мацкевич 
зазначає, що «це особистість холеричного типу, 
яка має досвід агресивно– насильницької по-
ведінки і піддалася впливу негативних факторів 
армійської і соціальної дійсності» [20, с. 53].

 Даючи загальну характеристику типології 
особистості порушника статутних правил вза-
ємовідносин, В.В. Бондарєв зазначає, що «цю 
категорію злочинців слід відносити до насиль-
ницького їх типу, однією з поширених форм 
якого є умовно «престижна», тобто група зло-
чинців, які вчиняють злочини з метою зайняти 
більш високе становище в колективі, завоюва-
ти авторитет серед товаришів по службі з на-
міром привласнити собі права з одночасним 
звільненням від обов’язків. Злочинна поведінка 
таких осіб – це організоване фізичне і психо-
логічне насильство, що утверджує їх доміную-
чий соціальний статус» [21, с. 109]. При цьому  
В.В. Бондарєв виділяє два типи особистостей 
цієї категорії злочинців, зокрема, «перший 
тип – це військовослужбовці, у яких установ-
ка на застосування насильства сформувалася 
в основному ще до військової служби завдяки 
негативним умовам виховання, стійка їх про-
типравна поведінка має характер активної опо-
зиції цінностям суспільства. … Другий тип – це 
військовослужбовці, у яких переконання щодо 
допустимості насильства у стосунках виникло 
під час проходження служби під впливом існу-
ючих фактів порушення статутних правил вза-
ємовідносин у перші місяці служби. Такі особи, 
як правило, вчиняють ситуаційні злочини або 
втягуються у злочинну діяльність особами, які 
належать до першого типу» [21, с. 109–110].

Висновки. Проаналізовані в науковій статті 
і зазначені в списку використаних джерел пу-
блікації науковців – фахівців у галузі юридичної 
і інших наук, розкривають суть, зміст і характер 
прояву кримінальної агресії в окремих групах 
військових злочинів. Володіючи цими знаннями 
і професійно їх застосовуючи, можна на началь-
ній стадії профілактики попередити частину сус-
пільно небезпечних злочинів у військовій сфері. 

Зокрема, О.В. Григор’єва зазначає, що «за-
побігання насильства (агресії) військовослуж-
бовців має здійснюватися на двох рівнях: за-
гальнодержавному та індивідуальному.

Загальнодержавний рівень запобігання по-
винен вчиняти вплив на причини насильницьких 
злочинів, які вчиняються військовослужбовця-
ми, існування яких залежить від стану економі-
ки, ідеології тощо.

Індивідуальний рівень запобігання має вра-
ховувати кримінологічні ознаки особистості на-

сильницького злочинця, який проходить службу 
в Збройних Силах України, її соціально-демо-
графічні ознаки, соціально– рольові та психоло-
гічні характеристики, моральні та емоційні вла-
стивості» [22, с. 20].

На даний час зусиллями фахівців напрацьо-
вано достатньо пропозицій з покращення про-
філактичної роботи серед військовослужбовців і 
інших категорій громадян по зменшенню кілько-
сті правопорушень.

«Реформування та розвиток Збройних Сил, 
забезпечення їх відповідного функціонування 
повинно мати всебічно розроблену, комплек-
сну за своїм характером концепцію запобіган-
ня (попередження та профілактики) правопо-
рушень, яка передбачає цілу систему заходів 
соціально-економічного, морально-психоло-
гічного, правового, навчально– виховного, ду-
ховно-культурного, організаційного та інших 
напрямків» [23, с. 197]. Ефективність цієї ро-
боти серед військовослужбовців буде мати по-
зитивні результати, коли така співпраця буде 
здійснюватися комплексно, всебічно і постійно. 
Мова йде про співпрацю не лише органів вій-
ськового управління, військового командування, 
військової юстиції, але й інших органів держав-
ної влади, громадських організацій і окремих  
громадян. Це потребує від держави відповідних 
матеріальних, фінансових затрат і організацій-
них заходів, які повністю окупляться в перспек-
тиві.
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