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Постановка проблеми. Передумовою 
будь-якого наукового дослідження є визначен-
ня методологічних засад його проведення. Ме-
тод будь-якої науки є надзвичайно важливим 
інструментом пізнання, оскільки від правильно 
обраного методу залежить достовірність отри-
маних результатів. Недарма відомий англій-
ський філософ, мислитель, юрист Ф. Бекон по-
рівнював метод зі світильником, який освічує в 
темряві шлях подорожньому, наголошуючи при 
цьому, що не можна розраховувати на успіх в 
будь-якому дослідженні, йдучи хибним шляхом 
[1, с. 46]. Саме тому питання методів належать 
до основоположних у будь-якій науці та сфері 
практичної діяльності.

Не є винятком і наука кримінального права. 
Хоча розробку та вдосконалення методологічної 
основи кримінального права визнавали нагаль-
ною проблемою кримінально-правової науки 
завжди, практичному її вирішенню приділялася 
незначна увага. І сьогодні актуальне вислов-
лене А.А. Герцензоном у 1947 році тверджен-
ня про те, що вітчизняні вчені з кримінального 
права приділяють недостатньо уваги методу цієї 
науки, і запущеність у вирішенні цього питання 
призводить науковців до помилкових висновків 
та інших негативних наслідків у розвитку кримі-
нально-правової науки [2, с. 85]. А тому даючи 
кримінально-правову характеристику погрози 
вбивством, необхідно визначити той інструмен-
тарій, за допомогою якого проводиться це до-
слідження.

Наведені обставини не залишають сумнівів в 
актуальності обраної теми дослідження та його 
науково-практичному значенні.

Ступінь розробленості проблеми. Огляд 
наукової літератури показує, що розуміння ме-
тоду та методології було та залишається нео-
днозначним. Проблемам методологічних засад 
дослідження у кримінальному праві приділяли 
увагу такі вчені, як М.В. Арзамасцев [3], Т.С. Ко-
ханюк [4], О.О. Маліновський [5], В.В. Марчук 
[6], А.В. Наумов і О.С. Новиченко [7], М.І. Панов 
і Н.О. Гуторова [8], В.Є. Суденко [9], С.С. Ти-
хонова [10], С.В. Хилюк [11]. У більшості робіт 
цих вчених розглядаються окремі аспекти мето-
дології, окремі методи чи групи методів дослі-
дження у кримінальному праві України та інших 
країн. У роботі М.В. Арзамасцева визначаються 

лише можливості синергетичного підходу при 
аналізі динаміки злочинності. У статті Т.С. Ко-
ханюк розглядається тільки системний підхід у 
кримінальному праві. У статті О.О. Маліновсько-
го викладаються виключно основи методології 
порівняльного кримінального права. У публікації 
В.В. Марчук розглядається лише питання про 
сутність і значення формально-логічного зако-
ну виключеного третього в процесі кваліфікації 
злочину. У книзі А.В. Наумова та О.С. Новичен-
ка показані тільки закони логіки при кваліфікації 
злочинів. У роботі В.Є. Суденка досліджуються 
виключно категорії «необхідність» і «випадко-
вість» і їх методологічний потенціал в кримі-
нальному праві. С.С. Тихонова аналізує способи 
законодавчого конструювання дефініцій у чин-
ному кримінальному законодавстві Російської 
Федерації. Серед комплексних досліджень, де 
відображені методологічні проблеми криміналь-
ного права, слід відзначити роботу М.І. Пано-
ва та Н.О. Гуторової, у якій розкриті методоло-
гічні засади дослідження проблем Особливої 
частини кримінального права, а також працю 
С.В. Хилюк, у якій відображено розвиток науки 
кримінального права України після відновлення 
її державної незалежності (питання Особливої 
частини), в тому числі дається характеристика 
методів кримінально-правової науки та їх засто-
сування у дослідженні питань Особливої части-
ни кримінального права України. Однак рівень 
наукового дослідження методологічних основ 
кримінально-правової характеристики саме по-
грози вбивством видається недостатнім.

Метою статті є вирішення проблемних пи-
тань методологічних засад кримінально-право-
вої характеристики погрози вбивством.

На підставі розгляду думок щодо сутності 
певних методів науки кримінального права ви-
значається, як вони використовувалися у до-
слідженні погрози вбивством, передбаченої  
ст. 129 Кримінального кодексу України (далі – 
КК України) [12].

Виклад основного матеріалу. Не вдаючись 
в дискусію щодо того, яке з існуючих у науці 
визначень методології та методу найбільш вда-
ле, зазначимо, що методологія (від грецького 
methoges – спосіб, метод і logos – вчення) – це 
система методів наукового пізнання та вчення 
про неї. Метод – це сукупність прийомів і опе-
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рацій практичного та теоретичного освоєння 
дійсності [13, с. 364]. Систему методів дослі-
дження складає така сукупність методів пізнан-
ня об’єктивної дійсності, яка дає можливість чіт-
ко та зрозуміло вирішити поставлені завдання.

В сучасній науці кримінального права Укра-
їни декларативно абсолютизована роль діа-
лектичного методу, при чому без вказівки на 
конкретний вид діалектики (ідеалістична чи ма-
теріалістична). Можливість інших філософських 
підходів до розуміння та пізнання кримінально-
го права поки що ґрунтовно не обговорюється, 
так само як практично відсутня аргументація 
доцільності застосування діалектичного мето-
ду. Тобто для філософського рівня методології 
характерна цілковита методологічна невизна-
ченість, постулати і принципи філософських 
вчень використовуються непослідовно, хао-
тично поєднуються різні філософські підходи, 
іноді взаємовиключні. Наука кримінального 
права України впродовж останніх років не під-
німалася на такий високий рівень абстракції, 
щоб визначити філософські підвалини своїх 
теорій та вписати результати своїх досліджень 
в цілісну систему знань про світ, суспільство 
та людину. Метод матеріальної діалектики ви-
користовувався нами при дослідженні кримі-
нально-правових механізмів захисту особи від 
погрози вбивством, взятих у єдності з іншими 
складами злочинів, які посягають на життя та 
здоров’я особи.

Системний метод – це сукупність загально-
наукових методологічних принципів і способів 
дослідження, в основі яких лежить орієнтація на 
розкриття цілісності об’єкта як системи. Спе-
цифіка системного методу визначається тим, 
що він орієнтує дослідження на розкриття ці-
лісності об’єкта та механізмів, які її забезпечу-
ють, на виявлення різноманітних типів зв’язків 
складного об’єкта і зведення їх в єдину теоре-
тичну картину [14, c. 108]. Природа і суспіль-
ство – це великі і складні системи, що склада-
ються з менших підсистем, які за певних умов 
можуть розглядатися як самостійні системи. Не 
є винятком і кримінальне право, а тому, дослід-
жуючи кримінально-правовий інститут, окрему 
норму, склад злочину чи їх елементи, дослідник 
повинен виявляти залежність кожного елемен-
та від його місця і функцій в системі, виявляти, 
наскільки стан системи обумовлений особли-
востями її окремих елементів та властивостя-
ми структури, досліджувати механізм взаємо-
дії елементів системи між собою та системи і 
зовнішнього середовища тощо. Простежується 
стійка тенденція до позначення одного поняття 
різними термінами, найчастіше зустрічаються 
такі: метод системного аналізу, метод структур-
ного аналізу, функціональний, структурно-функ-
ціональний тощо.

За допомогою системного методу нами ви-
значалося місце погрози вбивством у системі 
злочинів проти життя та здоров’я особи, об’єк-
тивні та суб’єктивні ознаки, що характеризують 
зміст юридичних складів злочинів, передбаче-
них ст. 129 КК України, кримінально-правова 
кваліфікація діянь, що посягають на психічне 
здоров’я особи.

Більшість українських вчених переконана в 
тому, що догматичний метод оснований на ви-
користанні правил формальної логіки для пі-
знання права і виявляється в формулюванні та 
розкритті юридичних понять, побудові юридич-
них конструкцій, з’ясуванні дійсного змісту за-

конів шляхом їх тлумачення [8, с. 300; 15, c. 22]. 
Інші вважають, що догматичний метод дозволяє 
проаналізувати норму кримінального закону з 
точки зору додержання правил законодавчої 
техніки конструювання диспозиції та санкції цієї 
норми [16, c. 3]. Автори досліджень посилають-
ся на використання догматичного методу, або, 
як його ще називають, формально-догматично-
го, логіко-юридичного, формально-логічного, 
юридичного тощо.

Погоджуємося з думкою С.В. Хилюк про те, 
що догматичний метод дослідження права, в 
тому числі і кримінального, – це встановлення 
змісту юридичних норм та нормативно-право-
вих приписів, з’ясування закономірностей дії 
права за допомогою правил юридичної логіки 
[11, с. 47].

За допомогою догматичного методу нами 
проводилося дослідження основного та квалі-
фікованого складів злочинів, передбачених ст. 
129 КК України, а також він застосовувався при 
тлумаченні окремих термінів, понять та форму-
лювань щодо погрози вбивством.

Соціологічні (конкретно-соціологічні) методи 
полягають у дослідженні кримінально-правових 
норм злочину та покарання як соціальних явищ. 
Кримінологічний метод – те саме, що й соціо-
логічні методи, але він має чітко виражену спря-
мованість. Він дозволяє зрозуміти, як кримі-
нальний закон позначається на рівні та динаміці 
злочинності: веде до зниження, дає зростання 
або є статистично байдужим. Ці методи вико-
ристовувалися нами при вивченні матеріалів 
слідчої та судової практики щодо визначеної 
теми.

Статистичний метод застосовувався під час 
вивчення структури і динаміки злочинності, а 
також і використовувався нами для дослідження 
статистичних даних про застосування ст. 129 КК 
України на практиці та опублікованої слідчої та 
судової практики.

Професор С.К. Бостан у методологічному 
арсеналі правознавства справедливо виділяє 
логічний підхід як сукупність формально-логіч-
них методів, за допомогою яких досліджуване 
явище відображається у вигляді певним чином 
оформленої теоретичної конструкції [17, с. 40]. 
Формально-логічні закони проявляються у таких 
методах логічного підходу як порівняння, уза-
гальнення, аналіз, синтез, індукція та дедукція.

Порівняння – це процес встановлення подіб-
ності або відмінності предметів та явищ дійс-
ності, а також знаходження загального, прита-
манного двом або кільком об’єктам [18, c. 67]. 
Порівняння завжди повинно носити характер 
зіставлення відповідних, кореспондуючих умов, 
особливостей та ознак. Існують відповідні пра-
вила порівняння, основні з них два: перше  – 
порівнювати варто тільки однорідні предмети і 
явища; друге – порівнювати предмети і явища 
можна за такими ознаками, які дійсно мають 
приблизно однаково важливе та суттєве значен-
ня [19, c. 10]. Основна мета порівняння полягає 
в глибшому розумінні сутності досліджуваних 
явищ, інакше порівняння втрачає зміст. У пра-
ві, зокрема кримінальному праві, застосовуєть-
ся порівняльно-правовий (компаративістський, 
компаративний) метод, який використовувався 
нами для виявлення різних підходів криміналі-
зації погрози у зарубіжному кримінальному за-
конодавстві та пошуку можливих шляхів викори-
стання їх позитивного досвіду як у КК України, 
так й в інших законодавчих актах.
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Узагальнення, що передбачає формуван-
ня та розвиток знання шляхом переходу: а) від 
думки про індивідуальне, яке міститься в понят-
ті, судженні, нормі, гіпотезі, питанні тощо, до 
відповідної думки про загальне; від думок про 
загальне до думок більш загальних; б) від окре-
мих фактів, ситуацій, подій, предметів та явищ 
до ототожнення їх в думках і до створення щодо 
них загальних понять і суджень [17, с. 44]. Нами 
застосовувалося узагальнення точок зору, ре-
зультатів дослідження щодо кримінально-пра-
вової характеристики погрози вбивством.

Аналіз (від грец. analysis – розкладання, роз-
членування)  – метод пізнання, що полягає в 
розчленуванні досліджуваного об’єкта на скла-
дові елементи з метою вивчення його будови, 
ознак, властивостей, внутрішніх зв’язків, від-
носин. Аналіз дав нам можливість проникнути 
у сутність досліджуваних явищ шляхом розчле-
нування їх на складові елементи та виявити го-
ловне, істотне.

Синтез (від грец. synthesis – з’єднання, по-
єднання, складання) – це метод, що полягає в 
уявному з’єднанні виявлених у результаті аналі-
зу елементів, їх ознак і відносин ознак у вигля-
ді властивостей, зв’язків усередині об’єкта для 
вивчення цього об’єкта як єдиного цілого.

У процесі аналізу нами виявлялося специфічне, 
що відрізняє елементи один від одного. В резуль-
таті синтезу нами виявлялися ті суттєві загальні оз-
наки, що пов’язують частини в єдине ціле.

Індукція (від лат. inductio – наведення, спо-
нукання) – це такий метод наукового пізнання, 
що ґрунтується на формально-логічному умови-
воді, який дає можливість одержати загальний 
висновок на основі окремих фактів. Інакше ка-
жучи, це є рух нашого мислення від часткового, 
окремого до загального.

Це спосіб міркування, за допомогою якого 
нами встановлювалася обґрунтованість висуну-
того припущення чи гіпотези. В реальному пі-
знанні індукція завжди виступає в єдності з де-
дукцією, органічно пов’язана з нею.

Дедукція (від лат. deductio  – виведення)  – 
метод, який полягає в одержанні часткових 
висновків на основі знання якихось загальних 
положень. Інакше кажучи, це є рух нашого мис-
лення від загального до часткового, окремого.

Сутність цього методу полягає в тому, що 
якщо дві перші посилки вірні, істинні, то і ви-
сновок буде істинним. Однак у наукових дослі-
дженнях часто не вдається забезпечити істин-
ність посилок. Крім того, в процесі міркувань ми 
доходили до таких суджень, для обґрунтування 
яких не було більш загальних посилок. У таких 
випадках нами застосовувалася індукція.

Висновки. Таким чином, систему методів 
дослідження погрози вбивством складає така 
сукупність методів пізнання об’єктивної дійсно-
сті, яка дає можливість чітко та зрозуміло вирі-
шити поставлені завдання, а саме: матеріальної 
діалектики (при дослідженні кримінально-пра-
вових механізмів захисту особи від погрози 
вбивством, взятих у єдності з іншими склада-
ми злочинів, які посягають на життя та здоров’я 
особи); системний (визначення місця погрози 
вбивством у системі злочинів проти життя та 
здоров’я особи, об’єктивних та суб’єктивних оз-
нак, що характеризують зміст юридичних скла-
дів злочинів, передбачених ст. 129 КК України, 
при кримінально-правовій кваліфікації діянь, що 
посягають на психічне здоров’я особи); догма-
тичний (при проведенні дослідження основного 

та кваліфікованого складів злочинів, передбаче-
ного ст. 129 КК України, при тлумаченні окре-
мих термінів, понять та формулювань); соціоло-
гічні (при вивченні матеріалів слідчої та судової 
практики щодо визначеної теми); статистичний 
(для дослідження статистичних даних про за-
стосування ст. 129 КК України на практиці та 
опублікованої слідчої та судової практики); по-
рівняльно-правовий (для виявлення різних під-
ходів криміналізації погрози у зарубіжному кри-
мінальному законодавстві та пошуку можливих 
шляхів використання їх позитивного досвіду як 
у КК України, так й в інших законодавчих актах); 
узагальнення (точок зору, результатів дослі-
дження) та інші методи.
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СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНІ ЧИННИКИ УМИСНИХ ВБИВСТВ,  
ЩО ВЧИНЯЮТЬСЯ З КОРИСЛИВИХ МОТИВІВ

Оберемко Ю.О., здобувач
Науково-дослідний інститут вивчення проблем злочинності імені академіка В.В. Сташиса

Національної академії правових наук України

Стаття присвячена розгляду соціально-психологічних чинників умисних вбивств, що вчиняються з корисливих 
мотивів. Проаналізовані протиріччя соціально-економічної, соціально-культурної, морально-психологічної та побу-
тово-дозвільної сфер суспільного життя, які у своїй сукупності детермінують вчинення зазначених злочинів.

Ключові слова: умисні вбивства з корисливих мотивів, соціально-психологічні чинники, злочинна група,  
корисливе насильство.

Статья посвящена рассмотрению социально-психологических факторов умышленных убийств, совершаемых 
из корыстных побуждений. Проанализированы противоречия социально-экономической, социально-культурной, 
морально-психологической и бытовой сфер общественной жизни, которые в своей совокупности детерминируют 
совершение указанных преступлений.

Ключевые слова: умышленные убийства из корыстных побуждений, социально-психологические факторы, 
преступная группа, корыстное насилие.

Oberemko Yu.O. SOCIAL AND PSYCHOLOGICAL FACTORS OF FELONIOUS HOMICIDES ACCOMPLISHED 
FROM SELFISH MOTIVES

The article is devoted to consideration of social and psychological factors of felonious homicides that is accomplished 
from selfish motives. Analyzed contradictions of socio-economic, sociocultural, morally-psychological and domestic-
permissive spheres of public life, that in the totality determine the committing of the marked crimes.

Key words: felonious homicides from selfish motives, social and psychological factors, criminal group, mercenary 
violence.

Важливим елементом кримінологічної харак-
теристики як злочинності в цілому, так і окремо-
го виду злочинів є дослідження їх детермінуючих 
чинників. В кримінологічній літературі всі вони 
поділяються на два види: зовнішні і внутрішні. 
Зовнішні детермінанти злочинності пов’язані 
із об’єктивним впливом оточуючого середови-
ща, негативних явищ і процесів на суспільну 
свідомість. Внутрішніми детермінантами нази-
ваються соціально-психологічні чинники, які зу-
мовлюють злочинну мотивацію та підвищують 
готовність до її реалізації у протиправній пове-
дінці [1, с. 227; 2, с. 52; 3, с. 30–33; 4, с. 4–5;  
5, с. 58–59; 6, с. 19–21].

Соціально-психологічні чинники відрізняють-
ся від інших за змістом, інтенсивністю впливу на 
свідомість і волю людей, а також рівнем функ-
ціонування. За змістом соціально-психологіч-
ні чинники представляють собою деформації 
правової, економічної, моральної, побутової 
свідомості у вигляді антисуспільних поглядів, 
традицій, інтересів, цінностей, цілей, поведін-
кових установок (атитюдів) [7, с. 5]. Зазначе-
ні чинники зосереджені в суспільно-політичній, 
соціально-економічній, соціально-культурній, 
морально-психологічній, побутово-дозвільній, 

організаційно-управлінській, спортивно-оздо-
ровчій та інших сферах [8, с. 449]. Найбільш 
інтенсивно вони впливають на колективну та 
індивідуальну свідомість та викликають мотива-
цію до злочинної поведінки. У зв’язку з цим со-
ціально-психологічні чинники мають найбільше 
детермінуюче значення. Оскільки умисні вбив-
ства з корисливих мотивів як суспільне явище 
є структурним елементом корисливої злочинно-
сті в цілому, логічним виглядав би пошук детер-
мінантів цих злочинів саме у вищезазначених 
сферах суспільного життя, оскільки протиріч-
чя, зосереджені в них, найбільше деформують 
суспільну свідомість і психологію особи. Так, 
А.П. Закалюк підкреслює, що детермінанти кож-
ної сфери виокремлюються за рівнями та функ-
ціональним призначенням, а тому є підстави 
поділити їх на такі, що стосуються злочинності 
в цілому, і такі, що стосуються окремого виду 
злочинності. При цьому в залежності від сфе-
ри вчинення останнього значення детермінан-
тів саме цієї сфери в його обумовленні зростає  
[9, с. 217]. Погоджуючись із такою позицією 
вченого, вважаємо за необхідне обмежити-
ся розглядом лише тих детермінантів, які зде-
більшого обумовлюють корисливу мотивацію. 


