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Постановка проблеми. Судово-правова 
реформа, що наразі триває в Україні, надає 
поштовх до нових наукових досліджень базо-
вих кримінальних процесуальних інститутів, 
осмислення історичного досвіду їх засто-
сування, вивчення перспектив подальшого 
розвитку. Виконання зазначеного завдання 
зумовлює необхідність, з одного боку, огляду 
наукових розробок науковців-попередників, а 
з іншого – окреслення перспективних напря-
мів подальших наукових розробок. При цьому 
одним з ключових інститутів кримінального 
процесуального права є інститут прокурор-
ського нагляду за законністю діяльності орга-
нів досудового розслідування. У свою чергу, 
будучи, образно кажучи, «старожилом» кри-
мінального процесу, вказаний інститут на 
кожному етапі реформування системи судо-
чинства не залишається поза увагою і, як 
правило, викликає доволі гострі дискусії як 
між представниками прикладного правоза-
стосування, так і серед наукового загалу. 

Метою цієї статті є огляд існуючих нау-
кових розробок питання прокурорського наг-
ляду в кримінальному процесі та з’ясування 
перспективних напрямів подальшого науко-
вого руху. 

Виклад основного матеріалу. На наш 
погляд, свого роду точкою відліку для нау-
кових розробок питань прокурорського наг-
ляду за досудовим розслідуванням доцільно 
брати 1864 р., коли положення Статуту кримі-
нального судочинства остаточно нормативно 
оформили ідею нагляду прокурора у відпо-
відний інститут кримінального процесуаль-
ного права. Відповідно, й наукові розробки 
тих часів значною мірою базувались на вка-
заній історично-правовій пам’ятці. При цьому 

огляд робіт найбільш відомих фахівців того 
часу дає можливість констувати, що увага 
науковців більшою мірою зосереджувалась 
на наступних питаннях: співвідношення нагля-
дової діяльності прокурора із функцією обви-
нувачення та процесуальні особливості вза-
ємодії наглядаючого прокурора з органами, 
що ведуть слідство (І.Я. Фойницький); осо-
бливості організації прокуратури в іноземних 
державах та історія становлення прокуратури 
в цілому та прокурорського нагляду зокрема 
(М.В. Муравйов), роль і місце прокурорського 
нагляду у порушенні кримінального пере-
слідування, взаємозв’язок прокурорського 
нагляду і попереднього слідства (М.А. Буць-
ковський). Варто також зауважити, що діяль-
ність прокуратури у цей період активно 
досліджувалася саме у контексті прокурор-
ського нагляду за досудовим розслідуванням 
(С.І. Вікторський, С.В. Познишев). При цьому 
огляд робіт науковців того періоду зобов’я-
зує констатувати істотну термінологічну полі-
варіантність в частині позначення досліджу-
ваного правового феномену. Зокрема, для 
визначення діяльності прокурора на стадії 
досудового розслідування використовува-
лись такі найменування, як «контроль проку-
рора» (М.М. Розін), «керівництво та нагляд за 
поліцією» (М.В. Духовський), «спостереження 
за здісненням слідства» (В.П. Даневський) та 
ін. Відмітимо при цьому, що у досліджуваний 
період вже зверталася увага на складнощі 
взаємодії судового слідчого та прокурора. 
Так, В.П. Даневський, наприклад, вказував, 
що прокуратура при недостатності персоналу 
та обтяженні іншими обов’язками фактично не 
здатна здійснювати постійний та якісний наг-
ляд за слідством під час його провадження, 
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а відтак підкорення слідчого прокурору не є 
ефективним [1, с. 78]. 

Враховуючи вищевикладене, варто від-
мітити, що у вказаний період науковцями 
зосереджувалась увага на керівній та спосте-
режній ролі прокурорського нагляду з ураху-
ванням особливостей форм досудового кри-
мінального провадження. 

У період з 1917–1991 рр. питання проку-
рорського нагляду не лише не втратили своєї 
актуальності серед наукового загалу, а більше 
того, набули подальшого розвитку, зважа-
ючи на оновлення як законодавства про про-
куратуру, так і кримінально-процесуального 
законодавства. Зокрема, різним аспектам 
питання прокурорського нагляду була при-
свячена увага на рівні цілої низки моногра-
фічних, дисертаційних та інших досліджень  
(в цьому ключі слід згадати роботи В.С. Зеле-
нецького, М.В. Жогіна, В.Д. Ломовського, 
В.М. Савицького, М С. Трубіна та ін.) 

Звичайно, в першу чергу прокурорський 
нагляд досліджувався як засіб забезпечення 
законності у досудовому розслідуванні, тобто 
в ході дізнання та слідства [див., напр.: 2]. 
Разом із тим, розгляду піддавалися не тільки 
загальні питання прокурорського нагляду, а 
й прокурорський нагляд стосовно окремих 
етапів розслідування, процесуальних дій та 
рішень [див.: 3] або окремих видів злочинів 
[див.: 4]. При цьому показово, що якраз  у 
вказаний період виникла масштабна дискусія, 
яка не припинила свого існування й на сьо-
годні: співвідношення прокурорського нагляду 
та процесуального керівництва . Зокрема 
спектр позицій був представлений повним 
запереченням можливості здійснення проку-
рором керівництва дізнанням та слідством у 
межах прокурорського нагляду [див.: 5, c. 42]; 
визнанням, що прокурорський нагляд включає 
в себе керівництво [6, c. 216]; розмежуван-
ням нагляду та керівництва розслідуванням 
[7, c. 25]; ототожненням процесуальної при-
роди нагляду та процесуального керівництва 
[8, c. 39], визначенням як напрямку діяльності 
прокурора лише керівництва розслідуванням 
[9, c. 6, 15-17]. Відмітимо, що, на наш погляд, 
зазначена дискусія значною мірою була поро-
джена відсутністю відповідей стосовно таких 
доктринальних питань: (1) як має конститу-
ційна функція прокуратури реалізовуватися 
безпосередньо у кримінальному провадженні: 
чи то у межах однойменної процесуальної 
функції, чи потребує виділення інших проце-
суальних функцій?; (2) чи можна «включати» у 
діяльність прокурора по здійсненню нагляду 
владно-розпорядчі повноваження, а якщо ні, 
то чи свідчать вони про появу прокурорського 
керівництва поряд із наглядом або замість 
нагляду? Відразу зауважимо, що дані питання 
й на сьогодні залишають простір для наукової 
дискусії, в тому числі в ракурсі змін, що були 
внесені у 2016 р. до Конституції України.

Наукові дослідження проблематики про-
курорського нагляду як в організаційному, 
так і у кримінально-процесуальному кон-
текстах активізувалися після набуття Украї-
ною незалежності у 1991 р. Така активізація 
була обумовлена, головним чином, пов-
ною трансформацією суспільно-політичного  

устрою, демократизацією суспільно-політич-
ного життя незалежної України. Крім того, 
існувала гостра необхідність нового право-
вого підґрунтя діяльності органів прокура-
тури України як у загальному аспекті (функ-
ції прокуратури в цілому, форми та методи 
їх здійснення), так і в аспекті діяльності про-
курора у кримінальному процесі. Відповідно, 
оновлення стосувалося законодавства про 
прокуратуру, у тому числі при формулюванні 
і конституційних функцій прокуратури у Кон-
ституції 1996 р., і галузевого законодавства. 

Як і у попередній період, наукові пошуки 
характеризувалися рядом основних напря-
мів. Умовно першим з них можна виділити 
напрям дослідження нагляду за додержан-
ням законів органами, які проводять опера-
тивно-розшукову діяльність, дізнання, досу-
дове слідство як функції прокуратури (роботи  
Р.М. Білоконя, Ю.М. Дьоміна, В.В. Сухоноса, 
В.В. Кулакова, М.Й. Курочки та ін.). 

У межах другого напряму з’ясовувались 
загальні питання сутності прокурорського 
нагляду у досудовому провадженні, його 
правової природи, об’єкту та предмету, 
форм та методів (роботи П. М. Каркача, 
Т. Б. Кільчик, В. Т. Маляренка, І. В. Верни-
дубова, А. П. Бегми та ін.). Також у межах 
цього напряму слід виділити наукові доробки 
щодо особливостей здійснення прокурор-
ського нагляду на відокремлених етапах 
досудового розслідування та стосовно окре-
мих процесуальних дій і рішень: прийом, реє-
страція, перевірка та вирішення заяв і пові-
домлень про злочини (В. С. Зеленецький, 
Г. П. Середа); стадія порушення кримінальної 
справи (О. Римарчук); відмова у порушення 
кримінальної справи (Л. М. Кирій) та ін. 

У межах третього напрямку розглядалася 
специфіка здійснення прокурорського наг-
ляду при розслідуванні окремих категорій 
злочинів як за предметним, так і за суб’єк-
тним принципом, зокрема, нагляд при роз-
слідуванні: вимагань [10], злочинів проти 
довкілля [11], злочинів неповнолітніх [12] та 
ін. Крім того, в рамках окремого дисертацій-
ного дослідження було розглянуто специфіку 
нагляду військового прокурора за розсліду-
ванням злочинів [див.: 13].

Наведені дослідження, безумовно, 
заклали теоретичні базу щодо прокурор-
ського нагляду у досудовому провадженні 
в умовах оновленого конституційного зако-
нодавства, законодавства про прокуратуру 
та кримінального процесуального законо-
давства. Проте, низка питань так і залиши-
лися дискусійними або малодослідженими, 
відтак перспективними для подальших нау-
кових розробок. Зокрема, це стосується 
правової природи прокурорського нагляду 
у кримінальному провадженні, оскільки дис-
кусія щодо співвідношення прокурорського 
нагляду та процесуального керівництва не 
втратила своєї актуальності та гостроти 
[див., напр.: 14; 15, c. 414; 16, c. 70-71]. 
Малодослідженим є питання класифіка-
ції процесуальних повноважень прокурора 
у межах здійснення нагляду, що не може 
бути зведене лише до виділення форм та 
методів прокурорського нагляду. Крім того, 



ауковий вісник Херсонського державного університетуН 135

зазначена теоретична база не враховує 
тих принципових змін у кримінально-про-
цесуальній діяльності прокурора у досудо-
вому провадженні, які мають місце у зв’язку 
із набуттям чинності КПК 2012 р., а також 
розширення повноважень прокурора через 
появу нових процесуальних дій, щодо яких 
прокурор теж здійснює нагляд, а також його 
взаємодії у цій діяльності зі слідчим суддею.

Прийняття у 2012 р. Кримінального про-
цесуального кодексу України дало новий 
поштовх дослідженню статусу прокурора у 
кримінальному провадженні, у тому числі і 
у провадженні досудовому. Відмітимо, що 
серед значної кільності причин, які підігріли 
науковий дискурс, не останню роль віді-
грали окремі нормативні формулювання, які 
були закладені законодавцем у КПК 2012 р. 
Зокрема, по-перше, загальне формулювання 
ч. 2 ст. 36 КПК, відповідно до якого «прокурор, 
здійснює нагляд за додержанням законів під 
час проведення досудового розслідування у 
формі процесуального керівництва досудовим 
розслідуванням» змусило повернутися до дис-
кусій щодо співвідношення прокурорського 
нагляду та процесуального керівництва роз-
слідуванням, а також до проблеми визначення 
кримінально-процесуальної функції (функцій) 
прокурора. По-друге, повноваження проку-
рора, викладені у ч. 2 ст. 36 КПК формально, 
зважаючи на вищецитоване положення, від-
носяться до здійснення нагляду. При цьому 
реально деякі стосуються судового прова-
дження (п. п. 15, 20, частково – 21 ч. 2 ст. 36 
КПК), а відтак аж ніяк не можуть бути віднесені 
до обсягу поняття «нагляд за досудовим роз-
слідуванням» (відмітимо, що у літературі вже 
зверталася увага на некоректність формулю-
вань та побудови ст. 36 КПК [17, c. 42]).

Полеміка щодо співвідношення нагляду та 
процесуального керівництва, яка має місце у 
багатьох наукових дослідженнях, характеризу-
ється такими основними підходами, які виділено 
М. Руденком та В. Півненком: одні автори повні-
стю заперечують керівну роль прокурора під час 
проведення досудового розслідування кримі-
нальних правопорушень, вважаючи, що проце-
суальне керівництво несумісне з прокурорським 
наглядом ні за призначенням, ні за змістом, ні 
за порядком реалізації. Інші вважають, що в ролі 
процесуальних керівників можуть виступати 
лише керівники органів досудового розсліду-
вання, яким більш притаманний цей вид про-
цесуальної діяльності. Вони навіть пропонують 
термін «відомчий контроль» замінити терміном 
«процесуальне керівництво» для характери-
стики діяльності цих владних суб’єктів досудо-
вого розслідування. Треті відстоюють наявність 
у прокурора процесуального керівництва під 
час проведення досудового розслідування, але 
розглядають його, як і український законода-
вець, у формі прокурорського нагляду. Четверті 
визначають процесуальне керівництво як один 
із засобів взаємодії прокурора з оперативним 
підрозділом та слідчим. Прихильники п’ятої 
точки зору обґрунтовують наявність у прокурора 
самостійної функції у досудовому розслідуванні, 
що іменується процесуальним керівництвом під 
час проведення досудового розслідування кри-
мінального правопорушення. І, насамкінець, ті 

автори, хто підтримує шосту позицію, взагалі 
не знаходять різниці між прокурорським нагля-
дом і прокурорським керівництвом під час про-
ведення досудового розслідування криміналь-
ного правопорушення, вважаючи ці два поняття 
ідентичними [18, c. 35]. Проте, це питання так і 
залишилося остаточно не вирішеним у доктрині, 
незважаючи на велику кількість доктринальних 
підходів. При цьому, як цілком справедливо 
відмічає І. В. Гловюк, критерії розмежування 
повноважень, що відносяться до повноважень 
щодо керівництва та повноважень щодо здійс-
нення нагляду так і не сформульовано, і, від-
повідно, навіть серед прибічників ідеї про виді-
лення функції процесуального керівництва або 
повноважень з процесуального керівництва 
немає єдності щодо переліку відповідних повно-
важень [19, c. 164-165]. Тому при визначенні 
правової природи прокурорського нагляду у 
контексті його співвідношення із процесуальним 
керівництвом необхідно проаналізувати сутнісні 
їх характеристики та зіставити між собою для 
визначення спільності або відмінності їх право-
вої природи. 

Висновки. Таким чином, огляд наукових 
досліджень інституту прокурорського наг-
ляду в кримінальному процесі дає можливість 
констатувати відкритість наукової дискусії з 
цілого ряду питань, що значною мірою зумов-
лено кардинальним оновленням криміналь-
ного процесуального законодавства України 
в 2012 р. Більше, того, на наш погляд, навіть 
викладені в сучасних наукових роботах кон-
цепти на сьогодні потребують переосмис-
лення в світлі змін, що були внесені до Кон-
ституції України, зокрема в частині функцій 
прокурора в кримінальному провадженні. 
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У статті досліджено нормативно-правову базу, яка регулює кримінально-правові відносини, пов’я-
зані з порушенням прав на об’єкти інтелектуальної власності, а також необхідність впровадження 
єдиної методики визначення розміру матеріальної шкоди, завданої вказаним злочином; проаналізо-
вано стан наукових та практичних напрацювань з означеного питання. Встановлено основні колізійні 
моменти, що є предметом дискусії фахівців. За результатами дослідження запропоновано основні риси, 
які мають бути притаманні такій методиці.

Ключові слова: кримінальна відповідальність, методика, шкода, збитки, інтелектуальна власність.

В статье исследована нормативно-правовая база, регулирующая уголовно-правовые отношения, связан-
ные с нарушением прав на объекты интеллектуальной собственности, а также необходимость внедрения 
единой методики определения размера материального ущерба, причиненного указанным преступлением. 
Проанализировано состояние научных и практических наработок по указанному вопросу. Установлены 
основные коллизионные моменты, которые являются предметом дискуссии специалистов. По результатам 
исследования предложены основные черты, которые должны быть присущи такой методике. 

Ключевые слова: уголовная ответственность, методика, ущерб, убытки, интеллектуальная соб-
ственность.

Stolitnii A.V., Kopyl Ya.V. VIOLATION OF INTELLECTUAL PROPERTY, PROBLEM ASPECTS OF 
DETERMING OF THE MATERIAL DAMAGE CAUSED BY CRIME

The article studied the legal framework governing the criminal legal relations connected with the violation 
of intellectual property rights; the necessity to introduce a uniform methodology for determining the amount 
of material damage caused by the specified offense, analyzes of scientific and practical developments on this 
issue. The basic conflict points that are the subject of discussion of experts. The study offered the basic features 
that should be inherent in such a procedure.
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Постановка проблеми. Питання захи-
сту інтелектуальної власності є актуальним 
сьогоденням України, адже за інформацією 

щорічного рейтингу IIPA 2016 Special 301 
Recommendations, опублікованого Міжна-
родним альянсом інтелектуальної власності, 


