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Постановка проблеми. Для ефективного 
функціонування державного механізму найваж-
ливіше значення має законодавча гілка влади. 
Поняття «законодавча влада» відображає одну 
з основних функцій парламенту – законотво-
рчість. Це власне парламентська функція, яку  
не реалізує жоден інший орган держави.

На думку О.Ф. Скакун, «законодавча вла-
да – це делегована народом своїм представ-
никам у парламенті (Верховній Раді, Дер-
жавній Думі, Конгресі, Фолькетинзі, Альтинзі  
та ін.) державна влада, що має виключне 
право приймати закони [5, c. 97]. Відповідно 
до статті 75 Конституції України «єдиним ор-
ганом законодавчої влади в Україні є парла-
мент – Верховна Рада України» [1]. 

Метою статті є визначення можливостей 
впровадження в Україні двопалатного (біка-
мерального) парламенту. За твердженням 
В.М. Шаповала, «парламент – загальнонаці-
ональний представницький орган державної 
влади, що діє постійно і головним призна-
ченням якого є здійснення законотворчості. 
Представницький характер парламенту поля-
гає в тому, що він повністю або частково фор-
мується шляхом прямих виборів» [10, c. 434].

Виклад основного матеріалу. Колегі-
альний за своєю внутрішньою структурою та 
принципами діяльності парламент являє со-
бою різноманітні групові, партійні та націо-
нальні інтереси [3, c.127].

За твердженням В.О. Ріяка, «парламент – 
це виборний колегіальний орган держави, 
наділений нормотворчими, фінансовими та 

контрольними повноваженнями, що діє в умо- 
вах демократичного режиму. Парламента-
ризм у широкому розумінні слова  – це си-
стема формування та діяльності верховного 
представницького органу, держави, а також 
політико-державних відносин та інститутів, 
прямо чи непрямо пов’язаних з ним за умови 
існування в суспільстві демократичного ре-
жиму» [3, c. 127].

Схвальною є думка М.В.Кравчука, що 
«Верховна Рада України є єдиним загаль-
нонаціональним представницьким органом 
законодавчої державної влади. Вона також 
бере участь у формуванні органів виконавчої 
і судової влади, є загальним представником 
народу і виразником його волі» [4, c. 124].

Отже, ефективність функціонування пар-
ламенту є основним елементом у дієздат-
ності державного механізму. За тверджен-
ням Ю.С.  Шемчушенко, «Верховна Рада 
України  – єдиний орган законодавчої влади 
в Україні, парламент» [8, c.  343]. Проте цей 
орган в  Україні працює неефективно. При-
ймаються популістські, корупційні, лобістські 
та інші неправові закони, які вбивають еконо-
міку, підприємницьку ініціативу, віру громадян 
у  майбутнє держави, негативно впливають 
на  діяльність органів влади та територіаль-
ну цілісність України. Депутати, прогулюючи 
засідання Верховної Ради України, голосую-
чи за інших депутатів та здійснюючи інші ко-
рупційні діяння, не турбуються про ставлення 
до них громадян та не зважають на правоохо-
ронні органи, прикриваючись положеннями 
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статті 80 Конституції України про те, що «на-
родним депутатам України гарантується депу-
татська недоторканість» та про те, що «народ-
ні депутати України не можуть бути без згоди 
Верховної Ради України притягнені до відпо-
відальності, затримані чи заарештовані» [1]. 
Кругова порука депутатського корпусу фак-
тично убезпечує порушників законодавства 
від відповідальності за правопорушення. Всі 
ці аспекти делегітимізують в  очах громадян 
діяльність державних органів у загальному та 
українського парламенту зокрема. 

Для покращення ситуації у сфері україн-
ського парламентаризму, на нашу думку, є 
впровадження в Україні інституту двопалат-
ного парламенту.

За твердженням Л.Т.Кривенко, «двопалат-
ний парламент – поширена у світі структура 
найвищого законодавчого органу держави. 
Тривалий час більшість парламентів країн 
світу мала двопалатну (бікамеральну) струк-
туру» [9, c. 15]. 

У сучасному світі бікамеральні парламен-
ти властиві й унітарним, і федеративним 
державам, діють у Сполученому Королівстві 
Великої Британії та Північної Ірландії, Італій-
ській Республіці, Сполучених Штатах Амери-
ки, Французькій Республіці, Швейцарській 
Конфедерації та інших країнах. Серед країн 
колишнього соціалістичного табору двопа-
латні парламенти діють у Республіці Польща, 
Російській Федерації (згідно із законодав-
ством  – фактично унітарна держава), Руму-
нії, Чеській Республіці, Республіці Казахстан, 
Республіці Білорусь. Отже, і для України дво-
палатна структура парламенту не буде уні-
кальною і протиприродньою.

Нижня Палата Верховної Ради України 
повинна обиратися на пропорційній основі 
в складі, наприклад, трьохсот депутатів (про-
те в Республіці Польща в нижній палаті парла-
менту засідає чотириста шістдесят депутатів). 
Громадяни, голосуючи за партії і блоки різно-
го політико-економічного спектру до Нижньої 
Палати Верховної Ради України, обирали б за-
гальний напрям розвитку політики та економі-
ки в діапазоні від лівого до правого політично-
го спектру, а депутати-мажоритарники, обрані 
до Верхньої Палати Верховної Ради України, 
стримували політичні та економічні рішення 
від «перегинів», корупції, популізму та неефек-
тивності. У Нижній Палаті Парламенту депута-
ти приймали б закони на основі загальнодер-
жавних інтересів та своїх політико-економічних 
поглядів, а депутати Верхньої Палати аналізу-
вали б ці рішення на відповідність не тільки за-
гальнодержавним, а й регіональним інтересам.

Верхня палата формується в різних країнах 
по-різному. Сенати в Польщі, Румунії, США, 
Бразилії, палата радників в Японії обирають-
ся прямими виборами. Сенат Польщі (100 чо- 
ловік) обирається по воєводствах. Кожне 
з 47 воєводств обирає по два, а два найбіль-
ших за кількістю населення воєводства – по 
три сенатори; Сенат США обирається безпо-
середньо населенням штату за принципом: 
від кожного штату по два сенатори. За та-
кими самими принципами обираються сена-
тори в Австралії, але норма представництва 
від кожного штату збільшена до десяти сена-

торів. У такому самому порядку обираються 
сенатори мексиканського парламенту: по два 
від кожного штату і по два – від федерально-
го округу. У Швейцарії члени Ради кантонів 
обираються безпосередньо населенням кан-
тону, а в одному з кантонів – кантональним 
парламентом [3, c. 130].

В Україні ми пропонуємо вибирати до 
Верхньої Палати Верховної Ради України 
по шість депутатів від областей, Автоном-
ної Республіки Крим, Києва та Севастополя. 
У сумі це дасть сто шістдесят два депутат-
ських місця. Депутатами від регіонів могли б 
стати тільки жителі цих регіонів, що безпе-
рервно проживали б на території регіонів не 
менше десяти останніх років. Це не дало би 
можливості різним «псевдокандидатам» від 
певних територій оперативно змінити про-
писку і балотуватись від депресивних чи бід-
них регіонів. Те, що депутати Верхньої Пала-
ти Верховної Ради України були б реальними 
жителями цих регіонів, зумовлювало б знання 
специфіки і проблем області та підвищувало 
б ефективність захисту регіональних інтере-
сів на загальнодержавному рівні. Це також 
зміцнювало б державний механізм та унітар-
ний устрій із-за постійної потреби в спілку-
ванні між депутатами від різних регіонів та 
досягненні загальнонаціональних компромі-
сів і убезпечувало би від можливості диктату 
з боку багатших чи густонаселеніших регіо-
нів над біднішими чи менш заселеними, адже 
проблемою України завжди була нерівномір-
ність між кількістю населення регіонів: на За-
ході держави – менш густонаселені регіони, 
а на Сході – більш густонаселені регіони (на-
приклад, Чернівецька область має населення 
біля 909 тис. 487 осіб, а Харківська область 
утричі більше – 2 млн. 715 тис. 46 осіб; у До-
нецькій області кількість населення складає 
4 млн. 260 тис. 297 осіб, а у Тернопільській, 
Івано-Франківській та Львівській областях 
у сумі складає 4 млн. 978 тис. 889 осіб [7], 
що майже співмірно). Східні регіони завжди 
мали більший політичний вплив на загально-
державні рішення. Наявність Верхньої Пала-
ти має нівелювати більший вплив і зрівняти 
вплив регіонів на державну політику.

Верхня Палата Верховної Ради України не 
мала б можливостей приймати закони, проте 
затверджувала би закони, прийняті Нижньою 
Палатою Верховної Ради України, повертала б 
їх на доопрацювання або відхиляла б їх. Якщо 
протягом тридцяти днів Верхня Палата не при-
ймає ніякого рішення щодо направленого зако-
нопроекту, законопроект вважається прийня-
тим (подібна норма діє в Чеській Республіці).

Окремо слід зазначити, що за умови роз-
пуску Нижньої Палати Верховної Ради Укра-
їни Верхня Палата тимчасово отримала б 
право приймати невідкладні, направлені Пре-
зидентом або Кабінетом Міністрів, закони. 
Це, з одного боку, б стабілізувало політичну 
систему держави та забезпечило безперерв-
ність законодавчого процесу, а з іншого, – не 
дозволить узурпувати владу Верхньою Пала-
тою Парламенту.

У Верхню Палату пропонується обирати де-
путатів, які на день виборів досягли тридцяти-
річного віку (подібна норма діє в США та Поль-
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щі). Цей вік дає можливість людині отримати 
освіту, певний час попрацювати чи займатись 
суспільно-корисною громадською діяльністю, 
отримати певний самостійний життєвий дос-
від. Депутати Верхньої Палати переобиралися 
б наполовину кожних два з половиною роки. 
І, відповідно, як мінімум, половина депутатів 
мали б досвід законодавчої роботи.

Отже, на думку В. Фесенка, «на користь 
двопалатних парламентів наводять два ос-
новних аргументи: по-перше, така система 
забезпечує зважений законодавчий процес й 
унеможливлює прийняття непродуманих і по-
квапливих рішень. Друга палата виконує функ-
цію інституційного збалансування, певного 
контролю за рішеннями іншої палати. На функ-
цію взаємного стримування парламентських 
палат через можливість скасування рішень 
одна одної вказував ще Ш. Монтескьє. Ідео-
логи ліберальної демократії розглядали біка-
мералізм і як певний засіб проти можливості 
«парламентської тиранії»; по-друге, двопалат-
на структура парламенту дозволяє здійснити 
певний функціональний розподіл праці між 
палатами. Одна з палат бере на себе кадрові 
і контрольні функції, інша переважно виконує 
законодавчі та політичні функції» [6].

Реформа повинна впроваджуватись комп-
лексно. Для прийняття змін до Конституції 
найбільше потрібні дві речі: згода конститу-
ційної більшості депутатів Верховної Ради та 
згода Президента. Якщо закон про вибори 
народних депутатів на пропорційній основі 
буде голосуватись сам, а не в комплексі зі 
змінами до Основного Закону щодо змен-
шення кількості депутатів Нижньої палати 
Верховної Ради до трьохсот депутатів і дво-
палатності парламенту, законопроект не має 
шансів бути прийнятим. Пояснення тому про-
сте: у Верховній Раді – 450 депутатів, з яких 
225 вибиралися в мажоритарних округах, 
і 225 депутатів за партійними списками та 
списками блоків. Навіть якщо припустити, 
що всі 225 депутатів, які обиралися на про-
порційній основі, проголосують за вибори 
на пропорційній основі, потрібно, як мінімум, 
75 голосів депутатів, які обиралися на мажо-
ритарній основі. Але в цих 75 депутатів не-
має ніякої гарантії, що вони потраплять під 
час нових виборів у прохідні списки прохідних 
(у парламент) партій чи блоків.

Наведемо такий приклад. Депутат округу 
з  округу в провінції без великих фінансових 
ресурсів піклується про своїх виборців, і ви-
борці мають бажання, щоб він і надалі пред-
ставляв інтереси свого регіону в найвищих 
органах влади. Але якщо перейти на вибори 
депутатів парламенту на пропорційній основі, 
ніхто не дасть гарантій ні депутату з провінції, 
ні його виборцям, що він (обраний у провінції 
депутат на виборах 2014 року) зможе потра-
пити в парламент у 2019 році й надалі захища-
ти інтереси свого регіону. Про бідний депре-
сивний провінційний регіон забудуть взагалі і 
не враховуватимуть його інтереси при розпо-
ділі загальнодержавних фінансових ресурсів. 
Виборці провінційного регіону обрали б його 
до Верховної Ради наступного скликання, але 
за редакції закону про вибори нардепів на 
пропорційній основі без прийняття змін до 

Конституції щодо двопалатності парламенту 
в провінційного депутата дуже мало шансів 
бути обраним у 2019 році, і цьому є багато 
причин: він відомий переважно провінційному 
регіону, отже, майже не представляє інтересу 
для верхівки партії чи блоку щодо побудови 
передвиборчого списку; також депутат може 
не потрапити в передвиборчий список у ви-
падку, якщо не складуться стосунки з верхів-
кою партії чи блоку або він не зможе зробити 
фінансовий внесок у передвиборчу кампанію 
партії чи блоку. І ці питання актуальні для біль-
шості мажоритарних округів.

Також може виникнути ще одна пробле-
ма: сьогодні налічується 450 депутатів, а ми 
пропонуємо налічувати 300. Куди ж у такому 
випадку подіти 150 депутатів – вони вклада-
ли фінансовий, адміністративний і людський 
ресурс у вибори 2014 року, а у 2019-му цей 
ресурс не буде задіяний. У цих 150 депута-
тів є свої політичні та економічні інтереси, які 
влада може після нових виборів не врахувати, 
а це, у свою чергу, призведе до згортання 
їхнього бізнесу, втрати політичної ваги для 
колишніх депутатів і втрати впливу регіонів на 
найвищу державну владу.

Цю проблему може вирішити Верхня Па-
лата парламенту, якщо до неї депутати не 
будуть призначатися з регіонів, а обиратися 
на мажоритарній основі народом, і їх буде по 
шість від кожного регіону (27 регіонів – 162 де-
путати). Це дасть у сумі з нижньою палатою  
462 депутати – отже, всі депутати сьогодніш-
нього скликання будуть зацікавлені, і це дасть 
змогу реалізувати реформу через Верховну 
Раду. З іншого боку, реформа дасть основний 
очікуваний результат  – забезпечиться ефек-
тивність прийнятих законів, вони не будуть по-
пулістськими і відповідатимуть інтересам всьо-
го суспільства та регіонів. Можна заперечити 
нашим пропозиціям: збільшиться допоміжний 
та обслуговуючий апарат Верховної Ради. Але 
на роботу нашого парламенту в Державно-
му бюджеті України на 2016 рік передбачено 
674,52 мільйона гривень [2], а його неефек-
тивна робота обходиться бюджетам і економіці 
в сотні мільярдів, а може і трильйони гривень. 
Чого варті тільки пільги з податку на додану 
вартість  – можна було б створити ще один 
державний бюджет. Отже, ефективність робо-
ти парламенту набагато дорожча за ті кошти, 
які на нього витрачають платники податків.

Висновки. Отже, двопалатний парламент 
в Україні може стати стабілізуючим факто-
ром як для політичної системи суспільства та 
державної влади, так і для ефективності ста-
новлення справді демократичної та правової 
держави в майбутньому.

Для цього пропонуємо внести такі зміни 
в законодавство:

1) у статті 75 Конституції України замість 
слів «Єдиним органом законодавчої влади 
в Україні є парламент – Верховна Рада Укра-
їни» записати «Єдиним органом законодавчої 
влади в Україні є парламент – Верховна Рада 
України в складі двох палат: Нижньої Палати 
і Верхньої Палати»;

2) у статті 76 Конституції України сло-
ва «чотириста п’ятдесят народних депутатів 
України» замінити на «чотириста шістдесят 
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два народних депутати України – триста на-
родних депутатів Нижньої Палати та сто шіст-
десят два депутати Верхньої Палати»;

3) у статті 76 Конституції України замість слів 
«Народним депутатом України може бути обра-
но громадянина України, який на день виборів 
досяг двадцяти одного року, має право голосу 
і проживає в Україні протягом останніх п’яти 
років» записати «Народним депутатом Нижньої 
Палати Верховної Ради України може бути об-
рано громадянина України, який на день вибо-
рів досяг двадцяти п’яти років, має право голо-
су і проживає в Україні протягом останніх п’яти 
років, а народним депутатом Верхньої Палати 
Верховної Ради України може бути обрано гро-
мадянина України, який на день виборів досяг 
тридцяти років, має право голосу і проживає 
в Україні у регіоні, від якого обирається, протя-
гом останніх десяти років»;

4) у статті 80 Конституції України перед-
бачити можливість дострокового припинення 
повноважень за голосування за інших депу-
татів та систематичні прогули засідань на-
родного депутата Нижньої Палати Верховної 
Ради рішенням Верхньої Палати Верховної 
Ради. Це підвищить відвідуваність засідань та 
ефективність роботи парламенту загалом;

5) у статті 93 Конституції України передба-
чити для Верхньої Палати право законодавчої 
ініціативи, а законопроекти, визначені Верх-
ньою Палатою як невідкладні, мають розгля-
датися Нижньою Палатою позачергово. Це, 
за  відсутності можливості приймати закони, 
дасть можливість Верхній Палаті безпосе-
редньо впливати на законодавчий процес та 
швидкість прийяття рішень Нижньою Палатою;

6) у статті 94 Конституції України замість 
слів «Закон підписує Голова Верховної Ради 
України і невідкладно направляє його Прези-
дентові України» записати «Закон підписує 
Голова Нижньої Палати Верховної Ради Укра-
їни і невідкладно направляє його на голосу-

вання у Верхню Палату Верховної Ради Укра-
їни. Після голосування у Верхній Палаті закон 
підписує Голова Верхньої Палати Верховної 
Ради України і невідкладно направляє його на 
Президентові України». Це дасть можливість 
Верхній Палаті Верховної Ради України відсі-
ювати відверто лобістські, популістські та ко-
рупційні закони і закони, що підривають еко-
номіку чи територіальну цілісність держави.
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