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Статтю присвячено дослідженню питань правової природи, порядку укладення, змісту й особливостей 
правовідносин сторін договору між співавторами творів науки. Зокрема, з’ясовано його предмет і об’єкт, 
визначено місце серед інших цивільно-правових договорів, а також надано загальну характеристику за 
такими критеріями, як момент укладення, поділ прав та обов’язків між сторонами, наявність майнового 
еквіваленту і строку дії, спрямованість правового результату, функціональне призначення, закріпленість 
у законодавстві. Зроблено висновки щодо поняття й ознак такого договору. Проаналізовано правові норми 
чинного законодавства, судову практику, в тому числі позиції вищих судових інстанцій. 

Ключові слова: співавторство, колективний твір науки, договір між співавторами.

Статья посвящена исследованию вопросов правовой природы, порядка заключения, содержания и осо-
бенностей правоотношений сторон договора между соавторами произведений науки. В частности, уста-
новлены его предмет и объект, определено место среди других гражданско-правовых договоров, а также 
предоставлено общую характеристику по таким критериям, как момент заключения, разделение прав 
и обязанностей между сторонами, наличие имущественного эквивалента и срока действия, направлен-
ность правового результата, функциональное назначение, закрепленность в законодательстве. Сделаны 
выводы относительно понятия и признаков такого договора. Проанализированы правовые нормы дей-
ствующего законодательства, судебная практика, в том числе позиции высших судебных инстанций.
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Diukarieva K.Yu. THE CONTRACT BETWEEN THE CO-AUTHORS OF WORKS OF SCIENCE:  
LEGAL NATURE, CONCEPT AND FEATURES

The article deals with the issues of legal nature, making the order, contents and features of legal parties to 
the contract between the co-authors of works of science. In particular, its subject and object have been defined, 
its place among other civil contracts has been determined and general description has been given by such crite-
ria as time of conclusion, the division of rights and obligations between the parties, the existence of proprietary 
equivalents and term actions focus legal outcome, functionality, vested by legislation. The conclusions about 
the concepts and features of the contract have been made. The legal provisions of the applicable law and juris-
prudence have been analyzed, including the position of the higher courts.
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Постановка проблеми. Ураховуючи під-
вищення ролі науки в суспільстві та зростан-
ня її соціального престижу, можемо конста-
тувати, що твір науки як об’єкт авторського 
права є одним із найпоширеніших. Достатньо 
розповсюдженою у світі, зокрема й в Україні, 
є практика виконання наукових творів у спі-
вавторстві. Водночас питанням регулювання 
інституту співавторства присвячено небагато 
норм, оскільки законодавець установив, що 
відносини між співавторами визначаються 
укладеною між ними угодою. Отже, неабияке 
значення відіграє аналіз укладеного між спі-
вавторами твору науки договору.

Ступінь розробленості проблеми. У на-
уковій літературі відсутні комплексні цивіліс-
тичні дослідження питань правової природи, 
специфіки сфери застосування, особливос-
тей відносин сторін, поняття й ознак такого 

договору. Натомість приділено увагу загаль-
ній характеристиці інституту співавторства та 
його правовому регулюванню. До таких праць 
належать наукові дослідження О.С. Яворської, 
О.О. Ізбаш, М.Я. Кирилової, Е.П. Гаврилова, 
В.А. Дозорцева та інших. Наведене говорить 
про те, що тема цього дослідження є актуаль-
ною й відповідає потребам сучасності.

Метою статті є дослідження правової при-
роди, визначення поняття й установлення оз-
нак договору між співавторами творів науки.

Виклад основного матеріалу. Законо-
давчо визначене поняття договору між спі-
вавторами відсутнє. Зважаючи на те, що по-
няття є так званою вихідною точкою або ж 
«візитною карткою» кожного договору, його 
варто формувати так, щоб воно містило 
в собі основні визначальні категорії та не до-
пускало тавтології елементів, які його станов-
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лять. Отже, у зв’язку з цим уважаємо, що для 
формулювання дефініції договору між співав-
торами для початку необхідно заглибитись 
у його правову природу, дослідити специфіку 
сфери його застосування й особливості від-
носин сторін.

За своєю сутністю відносини між співавто-
рами будь-якого колективного твору, у тому 
числі твору науки, мають приватноправовий 
характер. При цьому договір, укладений між 
цими суб’єктами, як правова підстава вста-
новлення, зміни та припинення відповідних 
правовідносин за своєю природою є одним із 
різновидів цивільного договору. Зважаючи на 
це, пропонуємо спершу встановити, до якого 
виду цивільно-правових договорів належить 
договір між співавторами.

Український законодавець серед догово-
рів у сфері інтелектуальної власності, відпо-
відно до ст. 1107 Цивільного кодексу (далі – 
ЦК) України, виділяє такі: 1) ліцензія на 
використання об’єкта права інтелектуальної 
власності; 2) ліцензійний договір; 3) договір 
про створення за замовленням і використан-
ня об’єкта права інтелектуальної власності; 
4) договір про передання виключних майно-
вих прав інтелектуальної власності; 5) інший 
договір щодо розпорядження майновими 
правами інтелектуальної власності.

У науковій літературі сформовано комп-
лекс питань, які сторони можуть вирішувати 
диспозитивно, опираючись на принцип сво-
боди договору. До одного з таких питань 
зараховують визначення виду договору, що 
укладається (свобода вибору виду догово-
ру) [2, с. 23–24]. Як бачимо, законодавець 
у п. 5 вищевказаної статті, зважаючи на такий 
принцип, дозволяє укласти сторонам й інші, 
не передбачені цією статтею, договори. Вод-
ночас, як зазначає Н.С. Кузнєцова, потрібно 
враховувати, що принцип свободи договору 
також має свої межі. Він реалізується з ура-
хуванням положень ЦК України, інших актів 
цивільного законодавства, звичаїв ділового 
обороту, вимог розумності і справедливості 
(ст. 627 ЦК України) [3, c. 15]. 

У спеціальному законодавстві, зокрема 
в ч. 1 ст. 13 Закону України «Про авторське 
право і суміжні права», встановлено, що відно-
сини між співавторами визначаються угодою, 
укладеною між ними. До жодного з перших 
чотирьох перелічених договорів вищезгада-
ної ст. 1107 ЦК України договір між співав-
торами зарахувати неможливо. Водночас 
будь-якого законодавчого регулювання такого 
договору немає. Як зазначає О.С. Яворська, 
договори у сфері інтелектуальної власності 
за критерієм закріпленості в законодавстві 
можна поділити на пойменовані та непойме-
новані договори. На відміну від пойменованих 
договорів, непойменовані договори – це такі 
договори, законодавча визначеність і урегу-
льованість яких повністю відсутні [5, c. 398]. 
Відтак, ураховуючи законодавчо передбаче-
ний відкритий перелік можливих до укладення 
у сфері інтелектуальної власності договорів, 
принцип свободи договору та його межі, а та-
кож відсутність будь-якого його законодавчо-
го регулювання, договір між співавторами за-
раховуємо до непойменованих договорів. 

З.В. Ромовська зазначає, що в договірній 
сфері ЦК України відсуває закон на друге міс-
це, надаючи перевагу договірному регулю-
ванню [6, c. 42]. До того ж науковець указує 
на те, що договір – це також мірило свободи, 
щоправда, лише для двох. Ця остання обста-
вина не може заперечити правотворчої сут-
ності договору, а отже, і його нормативного 
правового характеру, хоча й із обмеженою 
сферою дії [7, c. 71–72]. Як уже було зазна-
чено, законодавчо відносини між співавтора-
ми не врегульовані, оскільки законодавець 
установив, що це питання визначається укла-
деною між ними угодою. Відтак не можна не 
погодитись із твердженням науковців про те, 
що договір, будучи універсальною правовою 
формою з погляду як теорії, так і практики, на-
буває характеристик нормативного докумен-
та. У цьому випадку автори колективного тво-
ру є своєрідними «законодавцями» для себе, 
встановлюючи в договорі взаємні права та 
обов’язки. Зрештою, співавтори мають право 
врегульовувати в договорі, що передбачений 
законодавством, свої відносини, що ним не 
врегульовані. У такому разі договір виходить 
за межі розуміння його як суто індивідуаль-
ного акта. За таких умов він є формою права  
[8, c. 25]. Зі свого боку, М.М. Сібільов розме- 
жовує дві моделі правового регулювання до-
говірних відносин: 1) внутрішнє регулювання  
(саморегулювання); 2) зовнішнє (державне) 
регулювання. Перша модель виявляється 
в тому, що сторони користуються можливістю 
саморегулювання й обмежують коло умов до-
говору лише тими умовами, які вони вважа-
ють за потрібне встановити. Сутність другої 
моделі полягає в тому, що сторони погоджу-
ються на регулювання договірних відносин на 
підставі імперативних приписів, які містяться 
в актах цивільного законодавства, щодо типу 
(виду) договору, який укладений між ними  
[9, c. 41–42]. Наведене дає чітко розуміти, 
що договір, який укладається між співавтора-
ми, належить до першої моделі – моделі са-
морегулювання. Отже, такий договір між спі-
вавторами має особливий предмет, оскільки 
він покликаний, як указує законодавець, ви-
значати або ж, як ми встановили, регулювати 
відносини між співавторами. 

Якщо проаналізувати додаток № 6 Зразків 
примірних договорів у сфері авторського пра-
ва і суміжних прав, які розроблені Державною 
службою інтелектуальної власності, можна 
дійти висновку, що основними положеннями 
таких договорів є домовленість про створен-
ня твору спільною працею; визначення назви 
спільного твору із зазначенням її в догово-
рі; внесок кожного зі співавторів у створення 
твору; взаємні права та обов’язки кожного  
зі співавторів; домовленість про те, що автор-
ське право на твір, створений у співавторстві, 
належить усім співавторам спільно незалежно 
від того, такий твір є цілісним чи складаєть-
ся з окремих частин; визначення частки ви-
нагороди за використання спільно створеного 
твору. Отже, враховуючи наведене, погоджу-
ємось із думкою О.О. Ізбаш, що внаслідок 
укладеної між співавторами угоди виникають 
внутрішні організаційні відносини, спрямовані 
на координацію зусиль авторів [11, c. 350].
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Відтак із наведеного випливає висновок, 
що предметом такого укладеного між співав-
торами договору є не створення спільного 
твору, який у цьому випадку буде об’єктом, 
а визначення відносин між співавторами, зо-
крема, стосовно розподілу майнових прав ін-
телектуальної власності авторів і порядку ви-
користання ними колективного твору. Іншими 
словами, предметом цього договору є ор-
ганізація та координація дій співавторів, що 
спрямовані на розподіл їхніх майнових прав, 
а також використання й розпорядження цими 
правами та спільним твором. 

Унаслідок викладеного постає наступне 
питання. Як випливає зі ст. 1107 ЦК Украї-
ни, законодавець усі договори у сфері інте-
лектуальної власності формулює під найме-
нуванням «договори щодо розпорядження 
майновими правами інтелектуальної власно-
сті». Однак наведене вище свідчить про те, 
що співавтори укладають між собою договір 
для того, щоб визначити й організувати свої 
внутрішні відносини. Отже, не можна не по-
годитись із твердженням про те, що сама за-
конодавчо вжита назва звужує функціональне 
призначення окремих договорів, зокрема до-
говору між співавторами [8, c. 397]. 

Зважаючи на те, що предметом цього виду 
договору є не створення спільного твору, 
а визначення, наприклад, порядків створення 
та використання колективного твору, об’єд-
нання зусиль над його створенням, погоджу-
ємось із думкою О.О. Ізбаш, що договір між 
співавторами може бути укладений на будь-
якій стадії створення твору [11, c. 350]. Від-
так указане виключає реальну природу цього 
договору, оскільки реальні договори вважа-
ються укладеними, тобто набувають юридич-
ного значення, лише з моменту фактичного 
здійснення певних дій. Водночас цей договір 
спрямований на управління процесом їхньої 
спільної діяльності й покликаний організову-
вати та координувати відносини між співавто-
рами. Очевидно, щоб договір між співавтора-
ми визначав їхні відносини, сторони повинні 
досягти домовленостей стосовно його ос-
новних умов. Отже, зазначене свідчить про 
консенсуальну природу цього договору.

Співавтори, визначаючи відносини між 
собою, насамперед погоджують права та 
обов’язки кожного з них. Як зазначалось 
вище, унаслідок аналізу додатку № 6 Зраз-
ків примірних договорів у сфері авторського 
права і суміжних прав можна дійти виснов-
ку, що одним із основних положень договору 
між співавторами є домовленість про взаєм-
ні права та обов’язки кожного зі співавторів. 
Отже, укладений між співавторами договір 
породжує взаємні права та обов’язки для 
сторін, а відтак є взаємно зобов’язуючим.  
Наприклад, у разі нероздільного співавтор-
ства в договорі зазначають, що співавтор 
не може без достатніх правових підстав від-
мовити іншим співавторам у дозволі на опу-
блікування або ж інше використання твору. 
Іншим прикладом може слугувати зазначення 
в договорі у випадку роздільного співавтор-
ства того, що кожен зі співавторів має право 
використовувати, створену ним частину тво-
ру, на власний розсуд.

Говорячи про платний чи безвідплатний 
характер договору між співавторами, вважа-
ємо, що такий поділ не варто застосовува-
ти до аналізованого договору. О.С. Яворська 
зазначає, що договір між авторами колек-
тивного твору за критерієм спрямованості 
правового результату належить до організа-
ційних договорів, які спрямовані на створен-
ня об’єкта інтелектуальної власності, розпо-
діл майнових прав, використання створеного 
твору тощо [8, c. 398]. Тобто такий укладе-
ний між співавторами договір спрямований, 
наприклад, не на передачу майна, надання 
послуг, виконання робіт чи розпорядження 
майновими правами, що мають свою певну 
матеріальну оцінку, а на встановлення зв’яз-
ку між авторами колективного твору, а також, 
як указано вище, організацію та координацію 
їхніх дій стосовно розподілу майнових прав 
співавторів, використання й розпорядження 
цими правами та спільним твором. Відтак на-
ведене говорить про те, що питання з при-
воду платного чи безвідплатного характеру 
договору між співавторами є неактуальним. 

Строк дії договору між співавторами пов’я-
заний зі строком дії авторського права на твір, 
створений у співавторстві. Вищий господар-
ський суд України в Постанові «Про деякі пи-
тання практики вирішення спорів, пов’язаних 
із захистом прав інтелектуальної власності» 
від 17.10.2012 № 12 зазначає, що в обчис-
ленні строку дії авторського права на твір, 
створений у співавторстві, потрібно виходи-
ти з того, що воно діє протягом усього життя 
авторів і 70 років після смерті останнього з 
авторів, який пережив інших співавторів. Це 
правило, як зазначає Вищий господарський 
суд України, застосовується до твору зага-
лом незалежно від того, чи становить такий 
твір одне нерозривне ціле, чи складається з 
частин, кожна з яких може мати ще й само-
стійне значення. Незважаючи на те що сам 
договір спрямований на визначення відносин 
між співавторами, а не на створення твору, 
ці відносини не можуть тривати довше, ніж 
саме авторське право кожного зі співавторів 
на колективний твір. Це випливає з того, що 
в разі закінчення строку дії майнових прав ав-
торства на твір співавтор не може визначати 
відносини стосовно цього об’єкта з іншими 
співавторами. Отже, зважаючи на функціо-
нальне призначення договору між співавто-
рами, цей договір не може визначати відно-
сини між авторами колективного твору довше 
за строк дії самого авторського права співав-
торів на цей твір. 

При цьому, ураховуючи те, що авторське 
право діє ще протягом 70 років після смерті 
останнього зі співавторів, постає питання: чи 
може укладений між співавторами договір дія-
ти після їхньої смерті. Уважаємо, що ні. Це ви-
пливає з такого. Предметом цього договору 
є визначення відносин між співавторами, а 
не розпорядження майновими правами. Якби 
договір був спрямований на розпорядження 
майновими правами, співавтор міг би роз-
порядитись ними з урахуванням зазначених 
70 років на період після своєї смерті. Однак 
у цьому разі після смерті авторів колективного 
твору, з огляду на те, що предметом договору 
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є визначення відносин між співавторами, не 
буде між ким визначати чи організовувати від-
носини, відповідно, договір між співавторами 
втратить своє функціональне призначення. 

Разом із цим не варто забувати про спад-
коємців авторів колективного твору. На пер-
ший погляд може видатися, що цей договір 
може діяти після смерті співавторів, оскільки 
до їхніх спадкоємців переходять майнові пра-
ва. Однак, незважаючи на це, останні не мо-
жуть працювати над створенням колективного 
твору у зв’язку з тим, що це прерогатива його 
авторів. Водночас функціональним призна-
ченням договору є визначення відносин між 
співавторами щодо створюваного чи створе-
ного твору. Зазначене свідчить про особистий 
характер аналізованого договору, а відтак він 
не може діяти після смерті співавторів навіть 
за наявності спадкоємців, до яких переходять 
майнові права, оскільки в такому випадку це 
суперечитиме його сутності й функціонально-
му призначенню. Отже, з викладеного випли-
ває, що договір між співавторами в будь-яко-
му разі має строковий характер. 

У ЦК України чи спеціальному законодав-
стві не встановлено окремі правила стосов-
но укладення договору між співавторами. 
Чинним законодавством України стосовно 
укладення цих договорів лише передбаче-
но такі положення. У ч. 3 ст. 436 ЦК України 
зазначено, що відносини між співавторами 
можуть бути визначені договором, а в разі 
відсутності такого договору авторське право 
на твір здійснюється всіма авторами спільно. 
Абзац 3 ч. 1 ст. 13 Закону України «Про ав-
торське право і суміжні права» встановлює, 
що відносини між співавторами визначаються 
угодою, укладеною між ними. 

Науковці свого часу по-різному висловлю-
валися стосовно укладення таких договорів 
між співавторами. На думку В.А. Дозорцева, 
під час створення твору спільною творчою 
працею декількох авторів головним є не прак-
тичне здійснення спільної праці, а створення 
єдиного твору. Ці особи могли працювати 
над твором не тільки не спільно, а й навіть 
без домовленості один із одним. Важливим 
є тільки те, щоб єдиний твір був результатом 
творчої праці кожного зі співавторів, хоча ді-
яльність деяких із них і не була спрямована на 
створення твору у співавторстві [13, c. 176]. 

М.Я. Кирилова зазначає, що в багатьох 
випадках відносини між співавторами можуть 
виникнути й за відсутності договору. Напри-
клад, співавторство може бути встановлене 
в судовому порядку, коли хоча й не було по-
передньої згоди, але фактично твір став ре-
зультатом творчої діяльності двох чи більше 
осіб [14, c. 82].

Е.П. Гаврилов стверджує, що співавтор-
ство виникає з моменту створення (виражен-
ня в об’єктивній формі) колективного твору. 
Науковець уважає, що для виникнення спі-
вавторства не потрібно дозволу чи угоди спі-
вавторів [15, c. 222].

О.О. Ізбаш зазначає, що ч. 1 ст. 436 ЦК 
України встановлено презумпцію спільності 
використання співавторами твору, створе-
ного у співавторстві. Інше, тобто роздільне, 
використання всього твору або його частини 

має передбачатися угодою між співавторами 
[11, c. 346]. Не можемо повністю погодитись 
із такою думкою. Так, зазначеною статтею за 
умови відсутності договору встановлено пре-
зумпцію спільного використання співавтора-
ми колективного твору. Однак її встановлено 
не лише для випадків неподільного автор-
ства, а й у разі подільного теж. Той випадок, 
що при роздільному співавторстві кожен зі 
співавторів має право використовувати ство-
рену ним частину твору на власний розсуд, 
стосується лише певної частини твору, а така 
презумпція стосується використання всього 
твору. Так, Вищий господарський суд України 
в Постанові «Про деякі питання практики ви-
рішення спорів, пов’язаних із захистом прав 
інтелектуальної власності» від 17.10.2012 
№ 12 вказує, що з урахуванням приписів  
ст. 358 ЦК України право спільної власності 
на об’єкт авторського права здійснюється 
співвласниками за їхньою згодою та не може 
реалізовуватися на розсуд лише одного зі 
співвласників. При цьому ч. 2 ст. 13 Закону 
України «Про авторське право і суміжні пра-
ва» передбачає, що «кожен із співавторів має 
право використовувати створену ним частину 
твору на власний розсуд, якщо інше не пе-
редбачене угодою між співавторами». Отже, 
з такого положення випливає, що за розділь-
ного співавторства угода між співавторами 
не має, а може укладатися.

Разом із цим не варто забувати про прин-
цип свободи договору, який передбачає, що 
сторони вправі самі визначати, укладати чи 
не укладати договір (свобода укладення до-
говору) [16, c. 106].

Однак, незважаючи на законодавче фор-
мулювання, що «відносини між співавторами 
можуть бути визначені договором», а не по-
винні, вважаємо, що укладення такого дого-
вору між авторами колективного твору є ре-
комендованим і, навіть більше, необхідним. 
Це зумовлено тим, що договір між співав-
торами є єдиним регулятором їхніх взаємо-
відносин, на підставі якого розподіляються 
взаємні права та обов’язки, встановлюється 
частка внеску у створенні твору, відповідно, 
й розмір винагороди кожного зі співавторів, 
а також, що є не менш важливим, визнача-
ються межі відповідальності сторін. Окрім 
цього, у майбутньому завдяки такому дого-
вору можна уникнути багатьох суперечок між 
авторами колективного твору. Водночас такі 
договори є належним і допустимим доказом 
під час вирішення спору в судовому порядку.

Вищий господарський суд України в Поста-
нові «Про деякі питання практики вирішення 
спорів, пов’язаних із захистом прав інтелекту-
альної власності» від 17.10.2012 № 12 зазна-
чив, що позадоговірне використання творів 
може здійснюватися лише в цілях і в обсязі, 
прямо визначених у законі. Вирішуючи питан-
ня про правомірність дій сторін, суд повинен 
установити, чи відповідали законові цілі поза-
договірного використання й чи не перевищу-
вав обсяг використання межі, визначені зако-
ном для цих об’єктів авторського права.

Зважаючи на те, що сфера відносин між 
співавторами є законодавчо нерегульованою, 
судові без належної доказової бази буде важ-
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ко правомірно вирішити спір між авторами 
колективного твору. Відтак, як бачимо, такий 
договір є важливим і необхідним для сторін.

Водночас Вищий господарський суд Укра-
їни в цій же Постанові вказує на таке. Судам 
потрібно враховувати особливості процесу 
доказування у справах про позадоговірне 
порушення авторського права. За автор-
сько-правовою системою охорони об’єктів 
цих прав захист авторам та іншим суб’єк-
там авторського права надається лише про-
ти будь-якого свідомого несанкціонованого 
використання іншою особою охоронюваного 
об’єкта (крім передбачених законом випад-
ків вільного використання творів). Тому факт 
позадоговірного порушення авторських прав 
уважається встановленим лише в разі дове-
дення автором чи іншим суб’єктом зазначе-
них прав обставин, пов’язаних із копіюванням 
або запозиченням іншою особою істотних 
рис твору, що був раніше введений у цивіль-
ний оборот, або з незаконним використан-
ням відповідного твору в інший спосіб. Отже, 
наведене ще раз підтверджує, що в будь-яко-
му разі для уникнення надалі непорозумінь 
та об’єктивного вирішення спірних ситуацій 
укладення між співавторами договору, який 
би визначав їхні відносини, вітається.

Спори між співавторами творів науки є 
достатньо поширеними в судовій практи-
ці. Зокрема, до Жовтневого районного суду  
м. Дніпропетровська звернулась позивач із 
позовною заявою про захист права на викори-
стання назви твору. В обґрунтування позовних 
вимог позивач у позовній заяві посилалась на 
те, що вона є співавтором англомовного твору 
та його назви, зокрема посібника, і ніколи ніко-
му не передавала авторських прав на цей твір. 
Посилаючись на те, що відповідач у 1996 році 
опублікував і відтворив указаний твір позивача 
накладом 50 000,00 примірників без дозволу 
позивача та без укладання з нею відповідно-
го договору, позивач уважає своє авторське 
право порушеним. У зв’язку з цим позивач 
просила суд визнати, що використанням без 
укладення з нею договору на обкладинці відпо-
відача її оригінальної назви твору відповідач не 
визнав її авторства на зазначену назву й пору-
шив її майнове право на використання її назви. 

Відповідач просив суд відмовити в задо-
воленні позову, посилаючись на те, що пра-
вовою підставою для публікації в 1996 році 
посібника є укладений із одним зі співав-
торів цього посібника видавничий договір 
від 05 лютого 1996 року. За умовами цього 
договору, ОСОБА зобов’язався залучити як 
співавтора позивача до створення посіб-
ника, надавши відповідачу право на публі-
кацію цього посібника як твору накладом  
в 50 000,00 примірників. Відповідач уважає, 
що із зазначених підстав та у зв’язку з тим, 
що договору між співавторами щодо автор-
ства кожного з них певної частини посібни-
ка укладено не було, відповідачем на обкла-
динці посібника було зазначено позивача та 
ОСОБА як його співавторів, що не може бути 
порушенням авторських прав позивача. 

Дослідивши матеріали справи, суд дійшов 
такого висновку. Судом установлені такі фак-
ти й відповідні їм правовідносини. Позивач є 

співавтором англомовного твору та його наз-
ви – посібника «ІНФОРМАЦІЯ 1». Авторство 
позивача на надрукований посібник пред-
ставником відповідача в судовому засідан-
ні не заперечувалось. 05 лютого 1996 року 
між відповідачем та ОСОБА укладено видав-
ничий договір, за умовами якого останній зо-
бов’язався створити у співавторстві з пози-
вачем і передати до 01 березня 1996 року 
відповідачу для видання англійською та укра-
їнськими мовами написаний тими же мова-
ми твір – навчально-методичний посібник  
«ІНФОРМАЦІЯ 1» – накладом 50 000,00 при-
мірників. Зі свого боку, відповідач зобов’я-
зався, окрім іншого, сплатити співавторам 
гонорар. Викладені обставини підтверджу-
ються копією видавничого договору від 05 лю- 
того 1996 року.

Суд зазначив, що на виконання умов ука-
заного договору відповідач отримав від спі-
вавторів рукопис навчально-методичного по-
сібника «ІНФОРМАЦІЯ 1». Надалі наприкінці 
березня 1996 року посібник «ІНФОРМАЦІЯ 1» 
було здано до друку із зазначенням на його 
обкладинці як співавторів посібника ОСОБА 
та позивача, а також знака охорони автор-
ського права навпроти прізвищ співавторів. 
Викладені обставини підтверджуються копією 
посібника «ІНФОРМАЦІЯ 1».

Далі суд першої інстанції зазначив, що 
правовідносини, які виникли між сторона-
ми, окрім положень вищезазначеного ви-
давничого договору, врегульовані нормами 
Закону України «Про авторське право і су-
міжні права», а також ЦК України в редакції 
1963 року та 2003 року. У зв’язку з тим, що 
спірні правовідносини між сторонами вини-
кли в 1996 році, для врегулювання цього спо-
ру підлягає застосуванню законодавство, яке 
діяло на час виникнення таких правовідносин. 

Згідно зі ст. 472 ЦК України (в редак-
ції 1963 року), відносини, що складають-
ся у зв’язку зі створенням і використанням 
об’єктів авторського права і суміжних прав, 
регулюються Законом України «Про автор-
ське право і суміжні права» та іншими законо-
давчими актами України. Положеннями ст. 4 
Закону України «Про авторське право і суміж-
ні права» в редакції, що діяла на час виник-
нення спірних правовідносин, визначено, що 
автор – це фізична особа, творчою працею 
якої створено твір. Відповідно до ст. ст. 11, 
13, 14 Закону України «Про авторське право 
і суміжні права», автором уважається особа, 
зазначена як автор на примірнику обнаро-
дуваного твору, на рукописі або на оригіналі 
твору мистецтва, якщо в судовому порядку не 
буде доведено інше. Автору або іншій особі, 
яка має авторське право, належать виключні 
права на використання твору в будь-якій фор-
мі й будь-яким способом, а також право доз-
воляти чи забороняти відтворення творів, ви-
магати визнання свого авторства, згадування 
імені у зв’язку з використанням твору, якщо 
це практично можливо. ст. 12 Закону України 
«Про авторське право і суміжні права» перед-
бачено, що співавторами є особи, спільною 
творчою працею яких створено твір. Відно-
сини між співавторами визначаються угодою, 
укладеною між ними. Право опублікування та 
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іншого використання твору належить однако-
вою мірою всім співавторам. Один співавтор 
не може без достатніх підстав відмовити ін-
шим у дозволі на опублікування, інше викори-
стання або зміну твору. 

Також суд зазначив, що спільне автор-
ство позивача та ОСОБА на твір зазначено 
відповідачем шляхом наведення прізвищ цих 
авторів на примірниках твору із зазначенням 
знака охорони їхнього авторського права 
(«ІНФОРМАЦІЯ 1»). За таких обставин, ура-
ховуючи, що правовідносини між позивачем, 
її співавтором ОСОБА та відповідачем щодо 
зазначення певним чином авторства на пев-
ні частини твору «ІНФОРМАЦІЯ 1» не були 
врегульовані ані видавничим договором від  
05 лютого 1996 року, ані будь-яким іншим 
договором, у суду відсутні підстави вважати 
авторське право позивача порушеним.

Щодо необхідності дозволу позивача на 
відтворення цього тексту й назви твору суд 
зазначає таке. Правовою підставою для опу-
блікування та відтворення посібника «ІНФОР-
МАЦІЯ 1» як твору є укладений між ОСОБА 
як співавтором і відповідачем видавничий до-
говір від 05 лютого 1996 року, який, за зміс-
том ст. 204 ЦК України (в редакції 2003 року), 
є правомірним правочином. Ураховуючи цю 
обставину в контексті ст. ст. 20, 29, 30 За-
кону України «Про авторське право і суміжні 
права», суд доходить висновку, що відповідач 
набув на підставі цього договору від ОСОБА 
за його згодою як співавтора твору право на 
використання цього твору шляхом його від-
творення та опублікування. Оскільки, за зміс-
том ст. 12 Закону України «Про авторське 
право і суміжні права», позивач як другий спі-
вавтор твору не має права без достатніх під-
став відмовити в дозволі іншому співавторові 
на опублікування та інше використання твору, 
і позивачем таких підстав не наведено, суд 
уважає таку позовну вимогу безпідставною. 

Підсумовуючи вищевикладене, суд дохо-
дить висновку про необхідність відмови в за-
доволенні позову в повному обсязі.

Отже, як убачається з наведеного, суд від-
мовив позивачу в задоволенні позовних вимог 
у зв’язку з тим, що, відповідно до законодав-
ства, другий співавтор твору не має право без 
достатніх підстав відмовити в дозволі іншому 
співавторові на опублікування та інше вико-
ристання твору. Позивач таких достатніх під-
став не навела, а відтак її права порушеними 
не були. До того ж із цього рішення випливає 
таке. У разі укладення між співавторами дого-
вору, у якому була б указівка на те, що один 
зі співавторів без згоди іншого не має права 
опубліковувати чи іншим чином використо-
вувати твір, такі позовні вимоги підлягали б 
задоволенню. Зважаючи на те, що співавто-
ри в договірному порядку не визначили між 
собою відносин, суд керувався положеннями 
законодавства. Отже, це свідчить про те, що 
співавторам варто бути більш завбачливими 
та задля уникнення суперечок усе ж урегульо-
вувати свої відносини договором.

Водночас необхідно звернути увагу на фор-
му укладення такого договору між співавтора-
ми. Як убачається з ч. 2 ст. 1107 ЦК України, 
договір щодо розпорядження майновими пра-

вами інтелектуальної власності повинен укла-
датись у письмовій формі, в іншому разі він є 
нікчемним. Також цією статтею встановлено, 
що законом можуть бути передбачені випад-
ки, в яких договір щодо розпорядження майно-
вими правами інтелектуальної власності може 
укладатись усно. Однак, як установлено вище, 
договір між співавторами не є договором щодо 
розпорядження майновими правами інтелек-
туальної власності. Натомість він є таким, що 
спрямований на визначення та організацію від-
носин між співавторами. Отже, зазначені про 
форму укладення положення до договору між 
авторами колективного твору застосовуватись 
не можуть. З аналізу спеціального законодав-
ства випливає, що будь-яких указівок на укла-
дення договору між співавторами в усній чи 
письмовій формах немає. Відтак варто вихо-
дити із загальних положень щодо форми укла-
дення договорів. Так, ч. 1 ст. 639 ЦК України 
встановлює, що договір може бути укладений 
у будь-якій формі, якщо вимоги щодо форми 
договору не встановлені законом. Тобто ви-
щенаведене підтверджує, що договір між спі-
вавторами може бути укладений у тій формі, 
яку забажають самі автори колективного твору. 
При цьому усна домовленість між співавторами 
теж породжуватиме для них результат. У тако-
му разі теж реалізується принцип свободи до-
говору, оскільки сторони можуть самі в диспо-
зитивному порядку визначити форму договору, 
що укладається [2, c. 23–24]. Однак, незважа-
ючи на такий законодавчо закладений прин-
цип, уважаємо, що співавторам договір між со-
бою все ж варто укладати в письмовій формі. 
Це зумовлено тим, що в разі виникнення спорів 
письмовий договір як документ може слугувати 
належним і допустимим доказом. Окрім цього, 
договір у письмовій формі як важливий та ос-
новний регулятор відносин між співавторами 
першочергово оцінюється й береться судом до 
уваги. Натомість усна домовленість авторів ко-
лективного твору нічим не підтверджена, що, 
попри все зазначене, породжує значні ризики 
невиконання умов такої угоди.

Отже, проаналізувавши правову природу 
договору між співавторами, можна визначити 
поняття й ознаки такого договору. Зважаючи 
на те, що укладений між авторами колектив-
ного твору договір за своєю сутністю є циві-
лістичним, для встановлення зазначеного не-
обхідно відштовхуватись від загальної теорії 
про цивільно-правовий договір. 

У доктрині існує кілька думок щодо поняття 
договору. На думку М.І. Брагінського, визна-
чення договору зводиться до регулювання в 
рамках закону поведінки людей шляхом ука-
зівки на межі їхньої можливої та належної по-
ведінки [18, c. 848]. В.В. Луць, аналізуючи різ-
номанітні доктринальні визначення договору, 
дійшов висновку, що сам договір є вираженням 
взаємоузгодженої волі двох або більше сторін, 
яка може бути спрямована на виникнення, змі-
ну або припинення цивільних прав та обов’яз-
ків у формі зобов’язального правовідношення. 
При цьому науковець зазначає, що зобов’я-
зальне правовідношення є формою регулю-
вання відносин сторін, які можуть унаслідок 
розірвання договору припинитись із припинен-
ням прав та обов’язків сторін [19, c. 26].
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Загалом у законодавстві й доктрині країн 
континентального права цивільно-правовий 
договір визначається як угода двох і більше 
осіб, за допомогою якої встановлюються пев-
ні права й обов’язки. Зокрема, український 
законодавець у ч. 1 ст. 626 ЦК України дає 
таке визначення: договір – це домовленість 
двох або більше сторін, спрямована на вста-
новлення, зміну або припинення цивільних 
прав та обов’язків.

Водночас науковці, даючи характеристи-
ку цивільно-правовому договору, виділяють 
такі його ознаки: домовленість, яка характе-
ризується тим, що існує збіг волевиявлення 
її учасників; домовленість обов’язково кіль-
кох осіб (двох або більше); спрямованість на 
встановлення, зміну чи припинення цивільних 
прав та обов’язків. 

Отже, враховуючи загальні ознаки й поняття 
цивільно-правового договору, а також правову 
природу аналізованого договору, вважаємо, 
що договір між співавторами твору науки – це 
взаємна домовленість двох або більше авто-
рів, спрямована на визначення та організацію 
їхніх відносин шляхом установлення умов ко-
ристування створюваним чи створеним ними 
у співавторстві колективним твором науки.

Керуючись наведеним визначенням, про-
понуємо виділити такі ознаки укладеного 
між співавторами колективного твору науки 
договору: 1) домовленість кількох (двох або 
більше) авторів, які беруть чи брали участь 
у створенні колективного твору; 2) домовле-
ність, у якій виявляється воля всіх співавторів 
як її учасників; 3) спрямованість на визначен-
ня та організацію відносин між її учасниками; 
4) спрямованість на визначення та організацію 
відносин між співавторами, що виявляється 
шляхом установлення умов користування ко-
лективним твором, таких як взаємні права та 
обов’язки кожного зі співавторів, визначення 
частки винагороди за використання спільно 
створеного твору тощо; 5) домовленість, що 
досягається на етапі як ще не створеного, так 
уже створеного колективного твору.

Висновки. Отже, на підставі проведеного 
дослідження можна надати таку характеристи-
ку договору між співавторами творів науки:

1. Такий договір належить до непойменова-
них договорів, оскільки його законодавча ви-
значеність і урегульованість повністю відсутні.

2. Сторонами цього договору є автори, які 
беруть чи брали участь у створенні колектив-
ного твору.

3. Предметом цього договору є не розпо-
рядження майновим правами, а визначення 
та організація відносин між співавторами.

4. Договір між авторами колективного твору 
науки за своєю природою є консенсуальним, 
взаємно зобов’язуючим, строковим. Водночас 
питання платного чи безвідплатного характеру 
цього договору є неактуальним, оскільки такий 
договір за спрямованістю правового результа-
ту належить до організаційних договорів.

5. Ураховуючи відсутність будь-якого зако-
нодавчого регулювання, укладення такого до-
говору між співавторами є бажаним, оскільки 
він є єдиним регулятором їхніх відносин.

6. Цей договір можна укладати як в усній, 
так і в письмовій формах. Однак, незважа-
ючи на це, задля уникнення в майбутньому 
непорозумінь і суперечок його варто уклада-
ти письмово. При цьому письмовий договір 
як документ є належним і допустимим дока-
зом у разі вирішення спору між співавторами 
в судовому порядку.

7. Співавтори можуть укласти такий дого-
вір на будь-якій стадії створення колективно-
го твору.
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