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Наукова стаття порушує питання про можливість застосування норм преюдиції відносно підсум-
кових актів нотаріальної процесуальної діяльності. У висновок пропонується визнати преюдиціальне 
значення фактів, встановлених у рамках нотаріального провадження, та внести відповідні зміни до 
законодавства.
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Научная статья затрагивает вопросы о возможности применения норм преюдиции относительно 
итоговых актов нотариальной процессуальной деятельности. В заключение предлагается признать 
преюдициальное значение фактов, установленных в рамках нотариального производства, и внести со-
ответствующие изменения в законодательство.
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Pavlova M.A. PREJUDICIAL VALUE OF NOTARIAL ACTS 
The scientific article raises issues of the possibility to apply the doctrine of collateral estoppel concerning to 

final acts of the notary procedural activity. In conclusion it is proposed to acknowledge that facts determined by 
the notary process have collateral estoppel features and due to this concept it is necessary to amend legislation.
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Постановка проблеми. В юридичній лі-
тературі висловлюється думка про можли-
вість застосування норм преюдиції за ме-
жами діяльності суду [3, c. 79–81, 119, 153]. 
Серед багатьох дослідників знаходить під-
тримку позиція про преюдиціальність фак-
тів, встановлених актами несудових органів  
[11, c. 409; 5, c. 241]. До таких органів мож-
на віднести органи нотаріату, у зв’язку з тим, 
що висновки, які ними формулюються та за-
кріплюються у відповідних актах, можуть мати 
преюдиціальне значення (тобто підлягають 
врахуванню) при вирішенні судових справ так 
само, як і в інших випадках, передбачених за-
конодавством.

Ступінь наукової розробленості про-
блеми. Роботи багатьох науковців включа-
ють розгляд питань щодо визначення меж дії 
юридичної сили нотаріальних актів та юри-
дичного значення нотаріально посвідчених 
фактів. Серед них: В.В. Баранкова, Н.А. Гро-
мов, О.В. Грядов, В.В. Комаров, І.С. Мельник, 
І.В. Радченко, С.Я. Фурса, В.В. Ярков та інші. 
Проте визнання преюдиціальної сили нота-
ріальних актів представляється дискусійним 
аспектом правової дійсності та потребує до-
даткової аргументації в рамках загальнотео-
ретичного дослідження. 

Визначення преюдиції як офіційного вис-
новку компетентної особи (органу) щодо на-
явності та змісту певних юридичних фактів 
або тлумачення норм права, що використову-
ється для вирішення іншого правового питан-
ня, дозволяє дійти висновку про можливість 
її створення в позасудовому порядку іншими 
органами правозастосування. 

Мета статті – наукове підтвердження 
наявності підстав вважати нотаріальні акти 
преюдиціальними, тобто такими, що містять 
преюдицію.

Виклад основного матеріалу. У роботах 
радянського періоду зустрічаємо обґрунту-
вання можливості взаємодії актів суду та актів 
органів державного управління в рамках інсти-
туту преюдиції [10; 4, c. 161–163; 12, c. 323, 
327]. К.І. Коміссаров розглядає можливість 
визнання обов’язковості рішень несудових 
органів для суду, але цей обов’язок, як він 
вважає, ґрунтується на розподілі компетен-
ції між цими органами, а не на преюдиції  
[7, c. 80, 81]. Однак даний принцип, як ві-
домо, є однією із складових преюдиції, так 
само, як і реалізація принципа процесуаль-
ної економії, та раніше виступав однією з ос-
новних умов застосування преюдиції. 

На думку деяких вчених, «для визначення 
кола «інших органів» варто підходити не ем-
пірично, а на основі принципу, згідно з яким 
такими повинні вважатися органи, до компе-
тенції яких належить вирішення питань про 
застосування права в конкретних випадках 
і встановлення юридичних фактів» [8, c. 18].

Підставою для застосування преюдиції 
є надходження питання (справи), фактичні 
обставини якого досліджуються або були пов-
ністю чи частково вирішені компетентними 
органами під час провадження іншої справи. 
Враховуючи це положення, до компетентних 
суб’єктів застосування права, рішення яких 
має преюдиціальне значення, крім судових, 
слід відносити органи нотаріату, органи дер-
жавної влади, які надають фактичним обста-
винам юридичного значення, а також осіб, які 
мають спеціальні знання, необхідні для вирі-
шення правових питань (експертів, спеціаліс-
тів та інших фахівців). 

Слід погодитися з твердженням М.Й. Ште-
фана про те, що «чинне законодавство Укра-
їни для захисту прав і охоронюваних законом 
інтересів громадян та організацій встанов-
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лює такі процесуальні порядки: судовий, ад-
міністративний, нотаріальний, громадський. 
У літературі з цивільного процесу вони нази-
ваються процесуальними формами захисту 
прав» [15, c. 7–9].

Сьогодні науковці впевнено стверджують 
притаманність нотаріальній діяльності проце-
суальної форми [6, c. 69–71; 14, c. 15–18; 15, 
c. 20–22]. Погоджуючись із позицією В.В. Ко-
марова та В.В. Баранкової, звертаємо увагу 
на те, що відносини, які виникають у зв’язку 
з реалізацією нотаріальної діяльності між но-
таріусом та фізичними, юридичними особа-
ми з приводу посвідчення юридичних фактів 
(угод), застосування заходів щодо охорони 
спадкового майна, видачі свідоцтв про право 
на спадщину та інше, за своїм характером є 
процесуальними, спрямованими на вирішен-
ня матеріально-правових питань. Нотаріаль-
на процесуальна діяльність – це правозасто-
совча, юрисдикційна діяльність, у рамках якої 
компетентним органом (особою) вирішується 
конкретна нотаріальна справа, а результатом 
є правозастосовний нотаріальний акт, що 
містить висновок про наявність у зацікавленої 
особи певного права чи наявність юридично-
го факту [6, c. 69–71]. 

Така діяльність відповідає практиці здійс-
нення судочинства в рамках інституту окре-
мого провадження. Відомо, що судовий поря-
док встановлення фактів, які мають юридичне 
значення, як вид справ окремого провадження 
полягає в тому, що в ньому відсутній спір про 
право, об’єктом судового захисту є охороню-
ваний законом інтерес, предметом судової ді-
яльності – встановлення визначених юридич-
них фактів з метою подальшого здійснення 
заявниками своїх суб’єктивних прав, а також 
специфічній судовій процедурі. Для розгляду 
справ даної категорії законодавець покладає 
на суд не властиву йому функцію встановлен-
ня тих чи інших обставин без вирішення спо-
ру про право [13]. Рішення по справах даного 
виду не підлягають примусовому виконан-
ню, але мають загальнообов’язковий харак-
тер та є преюдиціальними. Тобто діяльність 
суду в справах встановлення фактів, що ма-
ють юридичне значення, за своєю природою 
більше походить на нотаріальну діяльність 
або діяльність інших адміністративних органів. 
Таким чином, вбачається також можливість 
створення преюдиції нотаріатом [9].

За законодавством при розгляді справ про 
спадкування суди повноважні винести ухвалу 
про запит у нотаріальної контори інформації 
стосовно відомостей щодо осіб, які прийня-
ли спадщину, отримали свідоцтво про право 
на спадщину, свідоцтво про право на част-
ку в спільному майні подружжя тощо. Відпо-
віді на запит нотаріус формує в довідку, яка 
містить факти, що мають значення для вирі-
шення конкретної справи за зверненням тієї ж 
особи, справа якої раніше розглядалася від-
повідним нотаріусом, визнаються без додат-
кової перевірки, мають доказове значення, 
тому можуть називатися преюдиціальними. 
Іншим прикладом преюдиціального нотарі-
ального акту можна визнати нотаріальне по-
свідчення документів про участь у витратах 
на будівництво та ремонт приміщення, якими 

може бути підтверджено право на користу-
вання та розпорядження визначеного нежит-
лового приміщення, яке знаходиться на ба-
лансі іншої організації. У випадку звернення 
до суду зазначений факт має преюдиціальне 
значення для вирішення спірного питання. 

Разом із судовими рішеннями у визначе-
них законом випадках нотаріальні акти на-
діляються виконавчою силою. Так, відповід-
но до пункту 4 частини 2 статті 17 Закону 
України «Про виконавче провадження» (пункт 
3 частини 1 статті 3 за новим Законом) [1] 
здатність породжувати механізм примусового 
виконання в разі відсутності його добровіль-
ного виконання має виконавчий напис нотарі-
уса. Його виконавча сила обумовлюється сут-
тю нотаріального провадження, що реалізує 
функцію захисту вже порушених прав. 

Нотаріальними провадженнями, які здій-
снюються з метою усунення правопорушень, 
можна назвати вчинення протесту векселя, 
морського протесту, вчинення виконавчих 
написів для стягнення грошових сум або ви-
требування від боржника майна на докумен-
тах, що встановлюють заборгованість, згідно 
із «Переліком документів, за якими стягнення 
заборгованості проводиться в безспірному 
порядку на підставі виконавчих написів но-
таріусів», затвердженим Постановою Кабіне-
ту Міністрів України [2]. Наприклад, договір 
позики був нотаріально посвідчений, проте 
позичальник своєчасно, тобто у визначений 
договором строк (частина 1 статті 1049 Ци-
вільного Кодексу України), не виконав взяте 
на себе зобов’язання повернути позикодав-
цю передбачену договором суму грошей (ча-
стина 1 статті 1046 Цивільного Кодексу Украї-
ни). Нотаріальна процесуальна форма даного 
договору забезпечує позикодавцю можли-
вість вчинити на ньому виконавчий напис, 
тобто надати йому виконавчої сили, а у ви-
падку відсутності добровільного виконання 
зобов’язання – здійснити його примусово. 

Тобто за наявності безспірної заборгова-
ності звертатися до суду для її стягнення не 
потрібно. Таким чином, нотаріус встановлює 
факт наявності заборгованості та приймає 
рішення щодо її стягнення, що не потребує 
додаткових доказів. 

Висновки. Отже, представляється необхід-
ним внесення змін до процесуального законо-
давства України щодо обставин, які звільняють 
від доказування, зазначивши, що обставини, 
підтверджені нотаріусом під час здійснення 
нотаріальних дій, визнаються такими, які не 
потребують доказування, якщо справжність 
нотаріально оформленого документу не спро-
стована в порядку, встановленому законодав-
ством, або не встановлено суттєве порушення 
порядку здійснення нотаріальної дії. 

Закріплення такої норми є встановлен-
ням преюдиціальності зазначених фактів, яка 
виключає додаткове підтвердження фактів, 
встановлених і посвідчених нотаріусом (таких 
як, наприклад, особа підписанта документа, 
його дієздатність, відповідність його волі во-
левиявленню, законність угоди і право сторо-
ни на її вчинення, приналежність майна особі, 
що його відчужує або заставляє). При цьо-
му передбачається, що подолати преюдицію 
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нотаріуса у встановленому законодавством 
порядку можна за наявності доказів підроб-
ки нотаріально оформленого документа або 
порушення нотаріусом порядку вчинення но-
таріальної дії, причому тільки таке, яке мало 
істотне значення для відповідної нотаріальної 
дії. Така тенденція в розвитку процесуально-
го права абсолютно відповідає природі інсти-
туту преюдиції та є вірним кроком на шляху 
вдосконалення юридичної практики.
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