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Стаття присвячена дослідженню співвідношення повноважень із процесуального керівництва до-
судовим розслідуванням між суб’єктами відомчого та надвідомчого контролю. Проаналізовано види 
контролю, повноваження суб’єктів його здійснення, зроблено пропозиції щодо їх удосконалення.
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Статья посвящена исследованию соотношения полномочий по процессуальному руководству досу-
дебным расследованием между субъектами ведомственного и надведомственного контроля. Проанали-
зированы виды контроля, полномочия субъектов его осуществления, сделаны предложения насчет их 
совершенствования.
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Постановка проблеми. Покращення яко-
сті досудового слідства залежить як від побу-
дови слідчих органів, так і від організації та 
контролю за їх діяльністю. Серед визначених у 
Концепції 2008 року напрямків реформування 
кримінальної юстиції вказано на необхідність 
розмежування сфер керівництва в органах 
кримінальної юстиції [6], що знайшло своє 
часткове законодавче втілення в КПК Украї-
ни. Водночас існують розбіжності між новими 
процесуальними повноваженнями та реаль-
ними інституційними функціями суб’єктів до-
судового етапу слідства [11], що свідчить про 
необхідність подальших наукових досліджень 
контрольних повноважень основних суб’єк-
тів досудового провадження, що здійснюють 
контроль за його здійсненням, у тому числі на 
основі аналізу законодавства Росії. 

Ступінь розробленості проблеми. Пи-
танню контрольних повноважень різних 
суб’єктів досудового провадження присвя-
тили свої праці П.М. Каркач, Г.К. Кожевні-
ков, А.В. Лапкін, В.В. Луцик, О.Б. Соловйов, 
О.Ю. Татаров, В.М. Тертишник, О.М. Толочко, 
Ю.М. Юрчишин та інші вчені, але з прийнят-
тям Кримінального процесуального кодексу, 
Закону України «Про прокуратуру», Закону 
України від 12 травня 2016 року № 1354 «Про 
внесення змін до Конституції України (щодо 
правосуддя)» [11] виникає безліч дискусійних 
питань з усунення суперечностей, пов’язаних 
із перерозподілом контрольних повноважень 
між різними суб’єктами відомчого та надві-
домчого контролю, а також можливих наслід-
ків такого перерозподілу.

Мета статті – дослідити перерозподіл 
повноважень із процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням між суб’єктами ві-

домчого та надвідомчого контролю в Україні 
та Росії, зробити висновок про вплив такого 
перерозподілу на функціональне призначен-
ня цих суб’єктів кримінального судочинства 
та на ефективність досудового провадження.

Виклад основного матеріалу. Із ураху-
ванням специфіки досудового провадження, 
де можуть суттєво порушуватись конститу-
ційні права і свободи громадян, інтереси су-
спільства і держави, закон передбачає три 
види кримінально-процесуальної діяльності, 
покликаної служити бар’єром на шляху мож-
ливого свавілля з боку осіб, які здійснюють 
кримінальне судочинство: судовий контроль, 
процесуальне керівництво та нагляд проку-
рора, і відомчий контроль.

Саме прокурора, керівника органу досудо-
вого розслідування та суддю зазвичай відно-
сять до суб’єктів процесуального контролю 
під час досудового розслідування. Існуюча 
трьохвидова система процесуального контр-
олю над досудовим провадженням виклика-
на об’єктивними обставинами, які виникають 
внаслідок виконання суб’єктами контролю в 
кримінальному судочинстві різних видів про-
цесуальної діяльності. Трьохвидову систему 
процесуального контролю в теоретичному і 
практичному сенсі доцільно розглядати ще 
й як дворівневу: відомчий рівень (організації 
досудового розслідування керівником орга-
ну досудового розслідування) і надвідомчий 
(процесуальне керівництво та нагляд проку-
рора і судовий контроль).

У зв’язку із цим варто погодитися з дум-
кою, що «кримінальний процесуальний кон-
троль складається з регламентованих нор-
мами процесуального права дій керівника 
слідчого органу, прокурора і суду, спрямова-
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них на забезпечення неухильного дотриман-
ня суб’єктами розслідування конституційних 
та інших кримінально-процесуальних прав 
учасників кримінального процесу» [18, c. 39].

КПК України 2012 року суттєво посилив 
роль прокурора в ході досудового розсліду-
вання, надавши йому повноваження щодо 
здійснення процесуального керівництва та 
поклавши на нього відповідальність за ефек-
тивне його проведення, а також ввів нового 
суб’єкта в кримінальне судочинство – слідчо-
го суддю (п. 18 ст. 3 КПК України), до повно-
важень якого віднесено здійснення судового 
контролю за дотриманням прав, свобод та 
інтересів осіб у кримінальному провадженні.

Відповідно до ч. 1 ст. 39 КПК України керів-
ник органу досудового розслідування органі-
зовує досудове розслідування, вживає заходів 
до найбільш повного, всебічного й об’єктив-
ного провадження досудового слідства в кри-
мінальних справах. Якщо широке коло раніше 
наданих повноважень дозволяло говорити про 
виконання ним функції відомчого процесуаль-
ного керівництва чи контролю, то повноважен-
ня за чинним КПК України ставлять під сум-
нів віднесення його законодавцем до сторони 
обвинувачення (п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України), 
оскільки він не складає і не погоджує повідом-
лення про підозру, не формулює і не висуває 
обвинувачення, не затверджує обвинувальний 
акт. Він вправі лише ознайомлюватись із ма-
теріалами досудового розслідування, дава-
ти слідчому письмові вказівки, які не можуть 
суперечити рішенням та вказівкам прокуро-
ра; вживати заходів щодо усунення порушень 
вимог законодавства у випадку їх допущен-
ня слідчим; погоджувати проведення слідчих 
(розшукових) дій та продовжувати строк їх 
проведення в певних випадках. 

Фактично всі його керівні повноваження, 
які спрямовували хід слідства та безпосеред-
ньо впливали на підготовку та формування 
обвинувачення (перевіряти кримінальні спра-
ви, давати вказівки слідчому про проваджен-
ня досудового слідства, про притягнення як 
обвинуваченого, про кваліфікацію злочину та 
обсяг обвинувачення, про направлення спра-
ви, про провадження окремих слідчих дій бра-
ти участь у провадженні досудового слідства 
та особисто провадити досудове слідство, 
користуючись при цьому повноваженнями 
слідчого) передано прокурору – процесуаль-
ному керівнику. Передбачена п. 6 ч. 2 ст. 39 
КПК України можливість проведення досудо-
вого розслідування самостійно, користую-
чись повноваженнями слідчого, є свідченням 
реалізації функції розслідування щодо повно-
го, об’єктивного та всебічного встановленню 
обставин справи, а у випадку появи підозрю-
ваної особи – підготовкою до обвинувачення. 
Більшість повноважень керівника органу до-
судового розслідування, передбачених ст. 39 
КПК України, носить організаційний характер: 
визначати слідчого (слідчих), який здійсню-
ватиме досудове розслідування, визначати 
старшого слідчої групи у випадках здійснен-
ня досудового розслідування слідчою гру-
пою; відсторонювати слідчого від проведен-
ня досудового розслідування вмотивованою 
постановою за ініціативою прокурора або з 

власної ініціативи з наступним повідомлен-
ням прокурора, призначати іншого слідчого 
за наявності підстав, передбачених цим Ко-
дексом, для його відводу або в разі неефек-
тивного досудового розслідування. 

Натомість прокурора віднесено до сторо-
ни обвинувачення на всіх стадіях криміналь-
ного провадження (досудового розслідуван-
ня та судового провадження). Законодавець 
вперше закріпив принцип (засаду) незмінно-
сті прокурора в кримінальному провадженні, 
що покладає обов’язок зі здійснення повно-
важень прокурора в конкретному криміналь-
ному провадженні з його початку до завер-
шення на одного і того ж прокурора (ст. 37 
КПК України), що є втіленням завдання кри-
мінального провадження в частині забезпе-
чення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування та судового розгляду, а та-
кож необхідно для підвищення ефективності 
процесуальної діяльності прокурора шляхом 
доведеності перед судом обвинувачення з 
метою забезпечення кримінальної відпові-
дальності особи, яка вчинила кримінальне 
правопорушення.

У зв’язку із цим керівником прокуратури з 
кожного кримінального провадження закрі-
плюється прокурор – процесуальний керів-
ник, який здійснює процесуальне керівництво 
у визначеному кримінальному провадженні та 
у випадку звернення до суду з обвинуваль-
ним актом, стає державним обвинувачем та 
підтримує обвинувачення в суді.

Незважаючи на те, що законом введено 
нове поняття «керівник органу прокуратури» 
(п. 9 ч. 1 ст. 3 КПК України) та передбачено 
«прокурора – процесуального керівника до-
судовим розслідуванням» [8] у конкретному 
кримінальному провадженні, розмежування 
повноважень між ними належним чином не 
здійснено.

Так, основний обсяг владно-розпорядчих 
повноважень під час досудового розслідуван-
ня конкретного кримінального провадження 
здійснюється саме прокурором – процесу-
альним керівником, а не прокурором – ке-
рівником органу прокуратури. Прокурор – 
процесуальний керівник є одним із суб’єктів 
ініціювання кримінального провадження, є 
активним суб’єктом у його розслідуванні, ві-
діграє вирішальну роль у підготовці та фор-
муванні обвинувачення, є єдиним суб’єктом 
вирішення кримінально-правового конфлікту 
на завершальному етапі досудового прова-
дження, у випадку затвердження обвинуваль-
ного акту реалізує таке обвинувачення в суді 
як державний обвинувач.

Саме прокурор – процесуальний керівник 
є основним суб’єктом вирішення криміналь-
но-правового конфлікту на завершальному 
етапі стадії досудового розслідування та при-
ймає рішення: 1) про самостійне вирішення 
конфлікту на користь «кримінального від-
повідача» шляхом закриття провадження по 
справі, б) пропонує суду вирішити конфлікт 
на користь «кримінального позивача» шляхом 
подання кримінального позову та віддання 
підозрюваного до суду.

Вищезазначені повноваження відносяться 
до виключної компетенції прокурора – проце-
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суального керівника, який є самостійним та 
незалежним у своїй процесуальній діяльності 
в конкретному кримінальному провадженні, 
втручання в яку осіб, у тому числі і керівника 
органу прокуратури, без передбачених зако-
ном підстав забороняється.

Таким чином, слід відзначити невдале кон-
струювання ч. 2 ст. 36 КПК України, де різні 
види повноважень прокурора, в тому чис-
лі з підтримання державного обвинувачення  
(п. 15 ч. 2 ст. 36 КПК України), охоплені функ-
цією нагляду за додержанням законів під час 
проведення досудового розслідування у фор-
мі процесуального керівництва. Окрім цього, 
дані повноваження реалізуються саме про-
курором-процесуальним керівником у межах 
виконання функції процесуального керівни-
цтва досудовим розслідуванням, яка вклю-
чає в себе наглядові повноваження, а також 
функції обвинувачення.

За керівником органу прокуратури закон 
закріплює низку повноважень, які за харак-
тером їх вчинення умовно можна віднести до 
трьох категорій: 1) наглядового характеру: 
перевіряти виконання вимог закону під час 
прийому, реєстрації, розгляду та вирішення 
в органах досудового розслідування заяв і 
повідомлень про кримінальні правопору-
шення, своєчасне внесення щодо них відо-
мостей до Єдиного реєстру досудових роз-
слідувань; продовжувати строки досудового 
розслідування; право скасовувати незаконні 
та необґрунтовані постанови слідчих та під-
порядкованих прокурорів у межах строків 
досудового розслідування; в межах повно-
важень надавати обов’язкові до виконання 
вказівки з питань досудового розслідування; 
2) повноваження обвинувального характеру: 
а) пов’язані з підготовкою обвинувачення під 
час досудового провадження: здійснювати 
письмове повідомлення про підозру осо-
бам, щодо яких здійснюється особливий по-
рядок кримінального провадження (ст. 481 
КПК України); б) повноваження, що пов’язані 
з реалізацією обвинувачення під час судо-
вого провадження: погоджувати прокурору 
зміну, висунення нового обвинувачення та 
відмову від його підтримання; у випадку від-
мови в таких погодженнях – самостійно бра-
ти участь у судовому розгляді як прокурор; 
подавати апеляційні, касаційні скарги, заяви 
про перегляд судових рішень за нововиявле-
ними обставинами; право доповнити, зміни-
ти або відмовитися від таких скарг та заяв;  
3) повноваження організаційно-контроль-
ного характеру: здійснювати контроль за 
якістю здійснення процесуального керівни-
цтва на стадії досудового розслідування та 
участі в судовому провадженні; призначати 
в кримінальному провадженні прокурора –
процесуального керівника; визначати групу 
прокурорів та старшого прокурора такої гру-
пи; здійснювати їх зміну в передбачених за-
коном випадках; усувати прокурора на ста-
дії судового розгляду та призначати нового 
у випадку непогодження зміни, відмови від 
обвинувачення та висунення нового; дору-
чати здійснення досудового розслідування 
будь-якого кримінального правопорушення 
іншому органу досудового розслідування, в 

тому числі слідчому підрозділу вищого рівня 
в межах одного органу, в разі неефективно-
го досудового розслідування.

Окрім цього, керівник органу прокуратури 
може здійснювати процесуальне керівництво 
досудовим розслідуванням у конкретному 
кримінальному провадженні та лише при цьо-
му користуватись повноваженнями прокуро-
ра – процесуального керівника.

З урахуванням вищевикладеного вважає-
мо, що керівник органу прокуратури на ста-
дії досудового провадження здійснює ор-
ганізаційну функцію та функцію нагляду за 
законністю проведення досудового розслі-
дування, які для нього є першочерговими та 
основними, та може здійснювати функцію 
процесуального керівництва в конкретному 
кримінальному провадженні та реалізацію по 
ньому обвинувачення в суді, які для нього є 
факультативними, однак у випадку здійснен-
ня – основними.

Прокурор – процесуальний керівник у ході 
досудового розслідування здійснює функцію 
процесуального керівництва досудовим роз-
слідуванням, яка є для нього першочерговою 
та основною, а також може здійснювати під-
готовку, формування обвинувачення та реалі-
зацію його в суді, що є основними функціями 
для прокурора, у випадку їх виникнення.

Таким чином, законом зі сторони прокура-
тури передбачено двох самостійних суб’єктів 
надвідомчого контролю за досудовим роз-
слідуванням, однак із різною процесуальною 
компетенцією, яка повинна бути чітко розмеж-
ована як законодавчому рівні, шляхом вне-
сення відповідних змін до ст. 36 КПК України, 
так і на відомчому рівні. Актуальним у цьому 
випадку може послугувати досвід Республіки 
Казахстан, де наказом Генерального проку-
рора Республіки Казахстан від 29.12.2014 р. 
№ 163 затверджено «Інструкцію з організа-
ції нагляду процесуальним прокурором», яка 
деталізує організацію такого нагляду проце-
суальним прокурором та чітко окреслює його 
повноваження на досудовому слідстві та в 
суді [4].

Перерозподіл контрольних повноважень 
на стадії досудового провадження законода-
вець України зробив на користь прокурора, 
можливо, врахувавши негативний досвід Ро-
сійської федерації, де змінами до КПК РФ і 
Закону «Про прокуратуру РФ» [15] до керівни-
ка слідства перейшли фактично всі наглядо-
во-керівні повноваження прокурора на попе-
редньому слідстві, при цьому на колишньому 
рівні був збережений загальний обсяг про-
цесуального контролю над процесуальними 
діями слідчого. Прокурора було позбавлено 
низки наглядових повноважень, апробованих 
багаторічним досвідом. Зокрема, відповідно 
до ст. 21 і 37 КПК РФ прокурор має право 
від імені держави здійснювати кримінальне 
переслідування, однак позбавлений права 
порушувати і закривати кримінальні справи. 
До керівників слідчих органів від прокурорів 
перейшло право скасовувати незаконні або 
необґрунтовані постанови слідчого, повнова-
ження давати згоду слідчому на порушення 
перед судом клопотання про обрання, ска-
сування або зміну запобіжного заходу або 
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про проведення інших процесуальних дій, які 
допускається на підставі судового рішення, а 
також інші повноваження. На стадії ж дізнан-
ня прокурору залишено широкі повноважен-
ня з нагляду, хоча і вони зазнали істотних 
змін [16; 17].

Тільки у 2008 році було відновлено пра-
во прокурора знайомитися з матеріалами 
справи, що перебуває в провадженні слід-
чого, та й то в поблажливій формі, жодним 
чином не властивій наглядовим повноважен-
ням: «за вмотивованим письмовим запитом 
прокурора йому надається можливість оз-
найомитися з матеріалами, що перебувають 
у провадженні кримінальної справи» (ч. 2.1  
ст. 37 КПК РФ) [1, с. 50–51]. «Яка особли-
ва потрібна мотивація для того, щоб надати 
прокурору можливість чесно виконати свій 
процесуальний функцію – здійснити нагляд 
за процесуальною діяльністю органів дізнан-
ня та попереднього слідства? Змусивши про-
курора на папері мотивувати необхідність 
вивчення кримінальної справи, законодавець 
істотно знизив рівень процесуальних гарантій 
для багатьох учасників процесу», як слушно 
зауважує Н.А. Колоколов [5, с. 27].

Повернення в 2010 р. прокурору повно-
важень щодо скасування необґрунтованих 
постанов органів слідства про зупинення, за-
криття та відмову в порушенні кримінальної 
справи певним чином посилило його позиції 
як суб’єкта нагляду і кримінального переслі-
дування, але не нівелювало породжених «ре-
формою» 2007 року проблем.

Спочатку вказані зміни були спрямовані на 
розмежування прокурорського нагляду в кри-
мінальному судочинстві і діяльності з проце-
суального керівництва попереднім розсліду-
ванням. У результаті проведених перетворень 
нагляд прокурора за досудовим проваджен-
ням став залежним від форми попереднього 
розслідування, а прокурор був позбавлений 
значної частини наглядових повноважень 
щодо діяльності органів попереднього слід-
ства. Такий стан не можна визнати вірним, 
оскільки нагляд прокурора повинен бути єди-
ний і для органів попереднього слідства, і 
для органів дізнання, а повноваження проку-
рора не повинні диференціюватися в залеж-
ності від форми попереднього розслідування  
[14, с. 60–61]

Таким чином, діяльність прокурора зі 
здійснення кримінального переслідування в 
судовому провадженні була фактично відір-
вана від діяльності з формування в досудово-
му провадженні обвинувачення, яке повинен 
підтримувати прокурор.

У зв’язку із цим слушно зазначає С.А. Шей- 
фер: «Без обвинувачення немає і процесу. 
Але обвинувачення формує той, хто підтри-
мує його в суді, тобто прокурор. Однак для 
формування обвинувачення недостатньо пе-
ревірити його обґрунтованість у момент, коли 
воно фактично вже сформовано органами 
розслідування: прокурор повинен мати мож-
ливість направляти їх діяльність до того, щоб 
факт злочину і винність певної особи були 
встановлені з необхідною повнотою і об’єк-
тивністю, а за необхідності – коригувати цю 
діяльність» [19, с. 27].

Так, А.Б. Соловйов на підставі проведених 
досліджень прийшов до висновку, що не існує 
реальної заміни прокурорському нагляду в до-
судових стадіях кримінального судочинства. 
На його думку, навіть наявних до 2007 року  
в прокурора владно-розпорядчих повнова-
жень було замало для забезпечення належ-
ної якості попереднього слідства. У зв’язку 
із цим учений вважає недоцільною передачу 
повноважень прокурора керівнику слідчого ор-
гану, стверджуючи, що «..внесення змін до КПК 
РФ перетворює прокурора в декоративну фі-
гуру, позбавлену можливості реально здійсню-
вати нагляд за виконанням законів слідчими» 
[13, с.16]. Про створення дисбалансу між пов-
новаженнями і відповідальністю, з одного боку, 
прокурора, а з іншого, –керівника слідчого 
органу із забезпечення якості попереднього 
слідства, зазначає і В.С. Балакшин [2, с. 30].

Водночас були і прихильники такого пе-
рерозподілу повноважень. Так, Б.Я. Гаврі-
лов, схвалюючи ці зміни, пояснює їх причини:  
«1. У колі вчених і практичних працівників про-
тягом останнього десятиліття неодноразово 
висловлювалася точка зору про те, що по-
єднання в особі прокурора одночасно функ-
цій процесуального контролю за діяльністю 
слідчого і прокурорського нагляду за закон-
ністю провадження слідчим розслідуван-
ня в кримінальній справі є неприпустимим.  
2. Прокурор, по суті, поєднував процесуальне 
керівництво і нагляд за досудовим слідством 
з іншими численними обов’язками (напри-
клад, із функцією загального прокурорсько-
го нагляду за станом законності практично 
у всіх сферах державної діяльності). 3. Різне 
за об’єктивністю відношення прокурора до 
процесуальної діяльності слідчих прокурату-
ри і слідчих інших правоохоронних органів: 
«до забезпечення щоденного процесуально-
го контролю за здійсненням слідчими функції 
попереднього слідства в кримінальних спра-
вах, віднесених до підслідності органів про-
куратури, в наглядових прокурорів «просто не 
доходили руки» [3, с. 60].

Т.К. Рябініною категорично, проте слушно 
відмічено: «Законодавець відмовляється від 
прокурора як єдиного гаранта законності в 
досудовому виробництві, <...> покладаючи 
підвищення якості попереднього слідства на 
керівника слідчого органу» [12, с. 41].

Наслідки такої «відмови» знаходять своє 
відображення в статистичних даних: так, із 
2008 року по 2014 рік у Російській Федерації 
кількість порушень законодавства, допущених 
слідчими органами, які були виявлені проку-
рорами, зросла майже в три рази і переви-
щила в 2014 р. 1 мільйон 636 тисяч порушень 
(з 546 193 виявлених порушень в 2008 році 
до 1636889 порушень в 2014 році). Також за 
зазначені 7 років у Росії кількість визнаних 
прокурорами недопустимими доказів у кри-
мінальних справах, розслідуваних слідчими 
органами, зросла втричі (з 1007 постанов 
прокурорів про визнання недопустимими до-
казів у кримінальних справах, розслідуваних у 
формі попереднього слідства в 2008 році, до  
3027 постанов у 2014 році) [14, с. 3–4].

Про пониження якості слідства зазначає і 
Генеральний прокурор РФ: «..причиною якої 
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є не тільки складність кримінальних справ, а 
й у багатьох випадках – «легковажне» про-
довження термінів розслідування керівниками 
слідчих органів» [8]. «Фактор корпоративнос-
ті проявляється і в тому, що слідчі Слідчого 
комітету не поспішають притягувати до кри-
мінальної відповідальності своїх колег за не-
законне обмеження конституційних прав гро-
мадян» [8]. Він вимагає негайно усунути цей 
фактор: «Покладені в подібних ситуаціях надії 
на ефективний відомчий контроль, на жаль, 
уже давно себе не виправдовують (всупереч 
балансу слідчих і їх керівників)» [8]. 

І.Ю. Чеботарьова вказує ще на один нега-
тивний наслідок таких змін, як інтенсифікація 
розслідування, тобто вимоги в найкоротші 
терміни розкривати і розслідувати максимум 
кримінальних справ, що гіпертрофує функ-
цію обвинувачення, привносячи обвинуваль-
ний ухил у процесуальну діяльність слідчого  
[18, с. 75].

У Наказі Слідчого комітету РФ від 15 січ-
ня 2011 № 2 «Про організацію попередньо-
го розслідування в Слідчому комітеті Росій-
ської Федерації» ясно зафіксовано критерій 
ефективності діяльності керівника слідчого 
органу: «У межах встановлених повноважень 
під час вирішення завдань у сфері криміналь-
ного судочинства сконцентрувати зусилля 
на розкритті кожного злочину» [9]. А аналіз  
п. 1.29 цього наказу з вимогою обговорю-
вати в обов’язковому порядку кримінальні 
справи, по яких протягом п’яти діб із момен-
ту реєстрації злочину не встановлено вин-
ної особи, після чого приймати до слідчого і 
його керівника відповідні заходи реагування  
(п. 1.29) [9], дозволяє остаточно визначити 
проблему – перерозподіл контрольних повно-
важень між прокурором і керівником слідства 
призвів до зміщення пріоритету між правами  
громадян у бік самого кримінального пере-
слідування.

У тезовому вираженні суть проблеми влуч-
но окреслено І.Ю. Чеботарьовою: «1) про-
курор відповідає за якість розслідування, 
керівник слідчого органу – за якість пере-
слідування; 2) кримінальну справу керівник 
слідчого органу передає від одного слідчого 
іншому не тільки тому, що прагне підвищити 
рівень дотримання прав учасників досудового 
провадження, але і для того, щоб обвинува-
чення мало перспективу завершення; 3) має 
місце конкуренція завдань: організувати роз-
слідування і закінчити більшу кількість кри-
мінальних справ або забезпечити контроль 
за дотриманням норм права. Дотримання 
норм права може виявитися стримуючим мо-
ментом щодо кількості розслідуваних справ;  
4) процесуальна самостійність слідчого спря-
мована на протидію організаційній функції ке-
рівника слідчого органу в ситуації домінуван-
ня відомчого інтересу над всебічним, повним 
і об’єктивним дослідженням обставин події, 
щодо якої порушено кримінальну справу» 
[18, c. 74–75]

Ці зміни та подальше реформування кри-
мінально-процесуального законодавства в 
Росії після тривалого випробування часом 
призводить до висновків про необхідність 
повернення прокурору повноважень активно-

го нагляду та формування обвинувачення на 
досудових стадіях провадження, оскільки, не-
зважаючи на прихильників такого реформу-
вання, більшість учених вважає необґрунто-
ваним виключення у 2007 році із загального 
обсягу повноважень прокурора тих повнова-
жень, які забезпечували процесуальне керів-
ництво слідством.

Законодавча реформа 2007–2015 років, 
яка відбулася в Російській Федерації з пере-
розподілу контрольних повноважень між про-
курором, керівниками органу попереднього 
слідства в бік суттєвого послаблення право-
вого становища прокурора на стадії досудо-
вого розслідування, та оцінка такої реформи 
як науковцями, так і практичними працівни-
ками, а також статистичні дані щодо стану 
законності – все це може бути показовим 
досвідом для українського законодавця щодо 
необхідності виваженого визначення пра-
вового статусу прокурора в кримінальному 
судочинстві як основного суб’єкта обвинува-
чення, відповідального за його формування.

Висновки. Таким чином, згідно з чин-
ним законодавством України повноваження 
з процесуального контролю за досудовим 
розслідуванням у практичному розумінні ре-
алізуються чотирма окремими, самостійни-
ми суб’єктами кримінального провадження: 
на відомчому рівні – керівником органу до-
судового розслідування під час організації 
досудового розслідування, на надвідомчо-
му рівні – прокурором – процесуальним ке-
рівником досудового розслідування під час 
процесуального керівництва розслідуван-
ням; прокурором – керівником органу про-
куратури – під час організації та здійснення 
нагляду за законністю досудових розсліду-
вань, судом – під час здійснення судового 
контролю. Однак межі компетенції кожного 
із цих суб’єктів повинні бути більш чітко рег-
ламентовані законом.

Незважаючи на довготривалу спільну «кри-
мінально-процесуальну історію», український 
законодавець обрав інший від Російської 
федерації шлях у визначенні функціональної 
спрямованості прокурора, здійснив пере-
розподіл контрольних повноважень на стадії 
досудового провадження в бік прокурора, а 
саме прокурора – процесуального керівни-
ка досудовим розслідуванням, як основного 
гаранта законності та ефективності кримі-
нального провадження, та закріпив за ним не 
задекларовані, а дієві, активні повноваження 
на досудовому слідстві, в тому числі ті, які 
впливають на підготовку та формування об-
винувачення. Конституційне визнання за про-
курором функції організації і процесуального 
керівництва досудовим розслідуванням, вирі-
шення відповідно до закону інших питань під 
час кримінального провадження, нагляду за 
негласними та іншими слідчими і розшукови-
ми діями органів правопорядку (ч. 2 ст. 131) 
лише підтвердило обраний шлях у визнанні 
за прокурором функції процесуального ке-
рівництва слідством та фактично закріпив за 
ним обов’язок із забезпечення ефективності 
досудового розслідування. 

У зв’язку із цим особливо актуальними бу-
дуть подальші наукові дослідження критеріїв 
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ефективності процесуального керівництва 
досудовим розслідуванням та їх впливу на 
ефективність кримінального провадження в 
цілому.
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