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Стаття присвячена дослідженню одного з найважливіших інститутів забезпечення прав і свобод лю-
дини – права на захист. Реалізація зазначеного права характеризує рівень демократизації правової сис-
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Постановка проблеми. Відповідно до  
ст. 3 Конституції України утвердження та за-
безпечення прав і свобод людини є голов-
ним обов’язком держави, що визначає зміст і 
спрямованість її діяльності.

Загалом визнання та дотримання прав і 
свобод людини, їхнє належне забезпечення 
та надійний захист є виразом демократиза-
ції системи державної влади. Так, зокрема, у 
Загальній декларації прав людини підкреслю-
ється, що кожна людина, обвинувачена у вчи-
ненні злочину, має право вважатися невинною 
доти, поки її винність не буде встановлена в 
законному порядку шляхом прилюдного судо-
вого розгляду, при якому їй забезпечують усі 
можливості для захисту. Конвенція про захист 
прав і основних свобод людини проголошує 
право обвинуваченого мати достатні можли-
вості для підготовки свого захисту, що його 
він може здійснювати особисто або через по-
середництво обраного ним самим захисника, 
або мати призначеного йому захисника безо-
платно. Міжнародний пакт про громадянські і 
політичні права проголошує принцип правово-
го захисту людини, її прав і свобод.

Слід наголосити, що посилення гарантій 
прав і законних інтересів осіб, котрі беруть 
участь у кримінальному процесі, відповідає як 
інтересам особи, так і інтересам суспільства 
в цілому. Тільки за умов гарантування прав і 
законних інтересів осіб, які беруть участь у 
кримінальному процесі, насамперед обвину-
ваченого, до якого можуть бути застосова-
ні всі види процесуального примусу, в тому 
числі найбільш суворі (затримання, тримання 
під вартою та ін.), можливе ефективне вико-
нання завдань кримінального судочинства.

Стає зрозумілим, що проблема забезпе-
чення прав і законних інтересів обвинуваче-

ного, удосконалення діяльності органів до-
судового розслідування, прокуратури, суду 
є актуальною й такою, що відповідає рівню 
розвитку сучасної процесуальної науки та 
практики розслідування кримінальних право-
порушень.

Ступінь розробленості проблеми. Окре-
мі аспекти зазначеного питання привертали 
до себе певну увагу науковців: Н.М. Ахтир-
ської, Т.В. Варфоломеєвої, Ю.М. Грошевого, 
В.С. Зеленецького, А.В. Іщенка, В.С. Кузьмі-
чова, О.М. Ларіна, Є.Д. Лук’янчикова, В.Т. Ма- 
ляренка, П.С. Матишевського, О.Р. Михай-
ленка, М.М. Міхеєнка, І.Л. Петрухіна, В.М. Са- 
вицького, С.М. Стахівського, М.С. Строгови-
ча, В.П. Шибіка, М.Є. Шумила та інших. 

Разом із цим чимало питань внаслідок різ-
них обставин залишаються невирішеними, 
що негативно позначається на практичному 
забезпеченні прав і свобод людини в кри-
мінальному процесі. Тому на сьогодні озна-
чена проблема потребує свого подальшого 
дослідження в сукупності з іншими консти-
туційними засадами кримінального судо-
чинства з метою створення теоретично об-
ґрунтованої концепції забезпечення прав, 
свобод, обов’язків та законних інтересів лю-
дини і громадянина у кримінальному процесі 
і забезпечення послідовності, системності та 
комплексності вирішення згаданої проблеми.

Метою статті є постановка та досліджен-
ня проблеми забезпечення права обвинува-
ченого на захист у кримінальному процесі 
України.

Виклад основного матеріалу. Право 
особи на захист у кримінальному судочинстві 
є одним із найважливіших інститутів забезпе-
чення прав і свобод людини, оскільки воно 
характеризує рівень демократизації правової 
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системи, ступінь формування України як пра-
вової держави. Реальне забезпечення права 
обвинуваченого на захист можливе лише за 
умови неухильного дотримання на всіх ста-
діях норм кримінального процесуального за-
конодавства, яке гарантує реалізацію цього 
права [1, с. 134]. 

Питання прав та свобод людини і грома-
дянина на сьогодні є актуальною проблемою 
внутрішньої та зовнішньої політики всіх дер-
жав світової співдружності. Саме стан справ 
у сфері забезпечення прав і свобод особи, 
їх практичної реалізації є тим критерієм, за 
яким оцінюється рівень демократичного роз-
витку будь-якої держави й суспільства в ці-
лому.

Як зазначено в ст. 2 Кримінального проце-
суального кодексу України (далі – КПК Укра-
їни), завданням кримінального провадження 
є захист особи, суспільства та держави від 
кримінальних правопорушень, охорона прав, 
свобод та законних інтересів учасників кри-
мінального провадження, а також забезпе-
чення швидкого, повного та неупередженого 
розслідування і судового розгляду з тим, щоб 
кожний, хто вчинив кримінальне правопору-
шення, був притягнутий до відповідальності 
в міру своєї вини, жоден невинуватий не був 
обвинувачений або засуджений, жодна особа 
не була піддана необґрунтованому процесу-
альному примусу і щоб до кожного учасника 
кримінального провадження була застосова-
на належна правова процедура.

У положеннях ст. 15 КПК України 1960 року 
зазначалося: «Ніхто не може бути визнаний 
винним у вчинені злочину, а також підданий 
кримінальному покаранню інакше як за виро-
ком суду й відповідно до закону». Однак ця 
стаття навіть у своїй назві «Здійснення пра-
восуддя тільки судом» не відтворювала прин-
ципу презумпції невинуватості. Зокрема, не 
було вказано суб’єктів кримінально-процесу-
альної діяльності, на яких цей принцип поши-
рюється, не відтворено повністю юридичного 
змісту цього принципу. Не вказувалося, що 
обвинувачення не може ґрунтуватися на до-
казах, одержаних незаконним шляхом, або 
припущеннях; усі сумніви з приводу дове-
деності вини особи повинні тлумачитися на 
її користь, і вона не повинна доводити свою 
невинуватість у вчинені кримінального пра-
вопорушення. Але з прийняттям чинного КПК 
України в ст. 17 Кодексу закріплено, що осо-
ба вважається невинуватою у вчиненні кримі-
нального правопорушення і не може бути під-
дана кримінальному покаранню, доки її вину 
не буде доведено у порядку, передбаченому 
КПК України, і встановлено обвинувальним 
вироком суду, що набрав законної сили. Ні-
хто не зобов’язаний доводити свою невину-
ватість у вчиненні кримінального правопору-
шення і має бути виправданим, якщо сторона 
обвинувачення не доведе винуватість особи 
поза розумним сумнівом [2]. Такий юридич-
ний зміст презумпції невинуватості визначе-
но Конституцією України (ст. 62), тому він і 
був відтворений у КПК України.

Ч. 1 ст. 29 Конституції України проголошує 
право людини на свободу. Це, зокрема, оз-
начає, що людина може бути піддана обме-

женням, пов’язаним із застосуванням таких 
примусових заходів, як затримання, триман-
ня під вартою або позбавлення волі, тільки 
за вмотивованим рішенням суду, і її не мож-
на утримувати під вартою понад встановлені 
терміни.

Ці конституційні норми є вихідними заса-
дами здійснення права на захист і вони пря-
мо закріплені у кримінальному процесуально-
му законодавстві України. 

Говорячи про рівність прав учасників су-
дового розгляду, маємо назвати серед них і 
обвинуваченого. Слід наголосити на тому, що 
відповідно до чинного кримінального проце-
суального законодавства України обвинува-
ченим є особа, обвинувальний акт щодо якої 
переданий до суду в порядку, передбаченому 
ст. 291 КПК України.

Перевага в названих сферах процесуаль-
ної діяльності одного з учасників судового 
розгляду применшувала б можливість захи-
сту своїх інтересів іншим, навіть якщо права 
цього іншого учасника судового розгляду до-
сить широкі.

Слід звернути увагу, що свого часу М.М. Ми- 
хеєнко висловлював думку, яку ми поділяємо, 
що в кримінальному процесі є чотири аксіоми 
стосовно особи обвинуваченого.

1. Обвинувачений не зобов’язаний дово-
дити свою невинуватість, меншу винуватість 
або наявність обставин, що пом’якшують чи 
виключають його кримінальну відповідаль-
ність. Його винуватість зобов’язані доводити 
ті, хто обвинувачує.

2. Давати показання, відповідати на запи-
тання, подавати докази, заявляти клопотан-
ня, оцінювати докази, тобто брати участь у 
доказуванні в кримінальному провадженні, 
є не обов’язком, а правом обвинуваченого. 
Над обвинуваченим недопустиме ні фізичне, 
ні психічне насильство.

3. Показання обвинуваченого – це звичай-
не джерело доказів і водночас засіб захисту 
ним своїх інтересів. Показання, як і будь-яке 
інше джерело доказів, підлягають перевірці. 
Визнання обвинуваченим своєї вини не може 
бути підставою для визнання його винуватим, 
якщо немає доказів його вини.

4. Захисник за угодою або за призначен-
ням органів розслідування і суду залучається 
до участі в справі для надання кваліфікованої 
допомоги обвинуваченому [3]. 

Ці аксіоми відповідають конституційно-
му принципу забезпечення обвинуваченому 
права на захист від обвинувачення, на захист 
своїх законних прав, майнових і немайнових 
інтересів.

Забезпечення обвинуваченому права на 
захист – самостійний принцип кримінального 
судочинства. Надаючи такому забезпеченню 
статусу конституційного принципу, держава 
через відповідні норми процесуального зако-
ну покладає на слідчого, прокурора, слідчого 
суддю та суд низку важливих обов’язків.

У кримінальному процесі обвинувачений 
належить до категорії осіб, котрі мають та 
обстоюють свої права [4, с. 46]. 

У нормах кримінального процесуального 
законодавства України, а саме у ст. 20 КПК 
України, законодавець передбачив право 
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обвинуваченого, незалежно від того, чи за-
тримано його чи ні, на захист, яке полягає 
у його можливості надати усні або письмові 
пояснення з приводу обвинувачення, право 
збирати і подавати докази, брати особисту 
участь у кримінальному провадженні, кори-
стуватися правовою допомогою захисника, а 
також реалізовувати інші процесуальні права. 
Слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд зо-
бов’язані роз’яснити обвинуваченому його 
права та забезпечити право на кваліфіковану 
правову допомогу з боку обраного ним або 
призначеного захисника.

Слід зазначити, що відповідно до чинного 
законодавства захисником у кримінальному 
процесі може бути адвокат, який здійснює 
захист підозрюваного, обвинуваченого, за-
судженого, виправданого, особи, стосовно 
якої передбачається застосування приму-
сових заходів медичного чи виховного ха-
рактеру або вирішувалося питання про їх 
застосування, а також особи, стосовно якої 
передбачається розгляд питання про видачу 
іноземній державі (екстрадицію). Захисник 
може бути у будь-який момент залученим до 
участі у кримінальному провадженні самим 
підозрюваним, обвинуваченим, їх законними 
представниками, а також іншими особами за 
проханням чи згодою підозрюваного, обвину-
ваченого. Слідчий, прокурор, слідчий суддя, 
суд зобов’язані надати затриманій особі чи 
особі, яка тримається під вартою, допомо-
гу у встановленні зв’язку з захисником або 
особами, які можуть запросити захисника, а 
також надати можливість використати засо-
би зв’язку для запрошення захисника. Слід-
чий, прокурор, слідчий суддя, суд зобов’я-
зані утримуватися від надання рекомендацій 
щодо залучення конкретного захисника.

Виходячи з вищезазначеного положення, 
захисником не може бути адвокат, відомості 
про якого не внесено до Єдиного реєстру ад-
вокатів України або стосовно якого у Єдино-
му реєстрі адвокатів України містяться відо-
мості про зупинення або припинення права 
на зайняття адвокатською діяльністю.

Захисник не має права взяти на себе за-
хист іншої особи або надавати їй правову до-
помогу, якщо це суперечить інтересам особи, 
якій він надає або раніше надавав правову 
допомогу.

Слід наголосити на тому, що захисник піс-
ля його залучення має право відмовитися від 
виконання своїх обов’язків лише у кількох ви-
падках, а саме:

1) якщо є обставини, які згідно з КПК Укра-
їни виключають його участь у кримінальному 
провадженні;

2) незгоди з підозрюваним, обвинуваче-
ним щодо вибраного ним способу захисту, за 
винятком випадків обов’язкової участі захис-
ника;

3) умисного невиконання підозрюваним, 
обвинуваченим умов укладеного з захисни-
ком договору, яке проявляється, зокрема, у 
систематичному недодержанні законних по-
рад захисника, порушенні вимог КПК України 
тощо;

4) якщо він свою відмову мотивує відсут-
ністю належної кваліфікації для надання пра-

вової допомоги у конкретному (особливо 
складному) провадженні.

Реалізація конституційних засад права на 
захист обвинуваченого вимагає розширення 
права захисника на збирання доказового ма-
теріалу, вирішення порядку визнання їх дока-
зами, надання захисникові права самостійно 
збирати і подавати до суду докази. Проте їх 
збирання обмежується правом одержува-
ти документи або їх копії від юридичних та 
фізичних осіб, ознайомлюватися на підпри-
ємствах, в установах та організаціях з необ-
хідними документами й матеріалами, отри-
мувати письмові висновки фахівців. Це надто 
обмежене збирання доказового матеріалу, 
яке не може забезпечити рівність прав сторін 
у судочинстві. Захисник має бути наділений 
правом самостійно збирати докази. Необхід-
но визначити форми та межі збирання ним 
доказового матеріалу. Це слід робити зваже-
но, щоб не змішувати функцію захисту з опе-
ративно-розшуковою діяльністю.

Зауважимо також, що ст. 46 КПК України 
закріплює, що захисник користується проце-
суальними правами обвинуваченого, захист 
якого він здійснює, крім процесуальних прав, 
реалізація яких здійснюється безпосередньо 
обвинуваченим і не може бути доручена за-
хиснику, з моменту надання документів слід-
чому, прокурору, слідчому судді, суду (сві-
доцтво про право на зайняття адвокатською 
діяльністю, ордер, договір із захисником або 
доручення органу (установи), уповноважено-
го законом на надання безоплатної правової 
допомоги). Захисник також має право брати 
участь у проведенні допиту та в інших проце-
суальних діях, що проводяться за участю об-
винуваченого. У цій же статті також зазнача-
ється, що документи, пов’язані з виконанням 
захисником його обов’язків, без його згоди 
не підлягають огляду, вилученню чи розго-
лошенню слідчим, прокурором, слідчим суд-
дею, судом. Всі ці новели у кримінальному 
судочинстві дійсно сприятимуть розширенню 
функції захисту.

Процесуальне становище обвинувачено-
го – проблема, до вивчення якої зверталось 
багато авторів, оскільки це питання ввібра-
ло в себе безліч різних аспектів кримінальної 
процесуальної теорії й практики. Вся кримі-
нальна процесуальна діяльність та усі дії її 
суб’єктів пов’язані з особою, яка обвинува-
чується у вчиненні кримінального правопору-
шення.

Правовий статус обвинуваченого скла-
дається зі значно більшого обсягу прав і 
обов’язків, ніж, наприклад, статус свідка. 
Однак на практиці бувають випадки, коли 
особу залучають у сферу кримінальних про-
цесуальних відносин як свідка, незважаючи 
на те, що її слід було б залучити як обви-
нуваченого. Обвинувачений знає, в чому 
він обвинувачується, і може захищатися від 
обвинувачення. Свідок же, якому ставлять 
запитання, що викривають його, не знає, в 
чому конкретно він обвинувачується, і захи-
щатися не може. У нього лише залишається 
конституційне право не давати показань або 
пояснень щодо себе, членів сім’ї чи близьких 
родичів, коло яких визначається законом, і 
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це прямо передбачено у ст. 63 Конституції 
України. Проте замовчування мети допиту 
призводить до можливості отримання таких 
відомостей (викривальних і обвинувальних 
щодо цієї особи) майже від кожного з до-
питуваних. Врешті-решт, ніхто не позбавляє 
слідчого права попередити про кримінальну 
відповідальність за завідомо неправдиві по-
казання і відмову давати показання.

Отже, обвинувачений – це активний суб’єкт 
процесу. Його процесуальне становище ви-
значається тим, що він обвинувачується у вчи-
ненні кримінального правопорушення. Відпо-
відно до цього дача показань  – право, а не 
обов’язок обвинуваченого. Він не зобов’яза-
ний свідчити проти себе самого, свого чоло-
віка (дружини), близьких родичів. Він не несе 
відповідальності за відмову від дачі показань і 
за дачу свідомо неправдивих показань.

Висновки. Важливою рисою розвитку кри-
мінального процесуального законодавства 
України є зростання процесуальних гарантій 
прав та законних інтересів осіб, які беруть 
участь у кримінальному процесі. Напрямки 
зміцнення і розвитку процесуальних гарантій 
різні, а саме:

1) реальне зростання процесуальних га-
рантій забезпечується як наявністю відпо-
відного законодавства, так і суттєвим зрос-
танням соціально-економічних та політичних 
гарантій законності;

2)  удосконалення кримінально-правових 
норм та інститутів, що тісно пов’язані з кримі-

нальним процесом і, природно, впливають на 
процесуальні гарантії;

3) посилення правової регламентації ді-
яльності слідчого, прокурора, суддів у розслі-
дуванні кримінальних проваджень та їх вирі-
шенні;

4) збільшення обов’язків слідчого, про-
курора й суду щодо забезпечення прав та 
законних інтересів осіб, які беруть участь у 
кримінальному процесі, – це також гарантії їх 
виконання. Чим ширші процесуальні гарантії, 
передбачені в законі, тим з більшою старан-
ністю й повнотою вони застосовуються на 
практиці, тим більшою мірою забезпечуються 
державні публічні інтереси та законні особи-
сті права громадян.
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