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Статтю присвячено дослідженню організації участі спеціаліста під час проведення окремих слідчих 
(розшукових) дій. Розглянуто залучення спеціаліста стороною захисту, участь групи спеціалістів у про-
веденні слідчих (розшукових) дій.
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Статья посвящена исследованию организации участия специалиста при производстве отдельных 
следственных (розыскных) действий. Рассмотрено привлечение специалиста стороной защиты, уча-
стие группы специалистов в производстве следственных (розыскных) действий.
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The article deals with the study of the specialist involvement procedure during the process of particular 
investigative (search) actions. The involvement of a specialist by the defense team, as well as the participation 
of a group of specialists in the process of investigative (search) actions.
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Постановка проблеми. Реформуван-
ня кримінального процесуального законо-
давства передбачає зміни щодо організа-
ції використання спеціальних знань під час 
проведення слідчих (розшукових) дій. Так, 
спеціальні знання в кримінальному судочин-
стві – це знання, уміння та навички в будь-якій 
сфері людської життєдіяльності, якими не во-
лодіють або недостатньо володіють слідчий 
чи суддя, використання котрих здійснюється 
на розсуд останніх або за прямою вказівкою 
в кримінальному процесуальному законі з 
метою встановлення обставин, що підляга-
ють доказуванню, чи встановлення інших об-
ставин, котрі мають значення в кримінально-
му провадженні [14, c. 171–180]. Поширеною 
формою використання спеціальних знань під 
час проведення слідчих (розшукових) дій є 
залучення спеціалістів. Варто зазначити, що 
спеціальні знання спеціаліста – це система-
тизована інформація з різних галузей теоре-
тичної і практичної діяльності, яку набувають 
спеціалісти у результаті навчання та досвіду з 
певної спеціальності, застосовують на основі 
умінь і навичок в процесуальній або непроце-
суальній формі з метою збирання (формуван-
ня), дослідження, оцінки доказів, встановлен-
ня підстав для прийняття уповноваженими 
особами процесуальних і тактичних рішень у 
кримінальному судочинстві [19, с. 65].

За сучасних умов результативність розслі-
дування і попередження кримінальних право-
порушень у більшості випадків залежить від 
успішної взаємодії слідчого із іншими учас-
никами кримінального провадження, зокрема 
зі спеціалістами. Ця взаємодія передбачає 
погоджену за цілями, завданнями, засоба-
ми, місцем та часом узгоджену діяльність у 
процесі встановлення істини у кримінальному 
провадженні [7, c. 493]. Організацію залучен-
ня спеціаліста до проведення слідчих (роз-

шукових) дій насамперед варто розглядати 
через його взаємодію зі слідчим. Саме тому 
актуальним є питання щодо розроблення ор-
ганізаційних засад використання допомоги 
спеціаліста в сучасних умовах.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням взаємодії спеціаліста і слідчо-
го у криміналістичній літературі приділяється 
відповідна увага в роботах В.Г. Гончарен-
ка [4], М.О. Классена [5], О. Перепічки [9],  
І.В. Пирога [10], В.В. Циркаля [15], М.Г. Щер-
баковського [19] та ін. Проте невирішеними є 
питання щодо взаємодії слідчого і спеціаліста 
(групи спеціалістів) в умовах запровадження 
змагальності сторін у досудовому розсліду-
ванні.

Постановка завдання. Метою статті є 
дослідження взаємодії слідчого і спеціаліста 
або групи спеціалістів в умовах змагального 
досудового розслідування.

Виклад основного матеріалу. Як відомо, 
взаємодією є процес безпосереднього або 
опосередкованого впливу об’єктів, суб’єк-
тів, один на одного, що породжує їх взаємо-
зумовленість і зв’язок [18, с. 42] Р.С. Бєлкін 
визначає поняття «взаємодія» як форму орга-
нізації розслідування злочину, яка становить 
собою засноване на законі співробітництво 
слідчого з органами дізнання, спеціалістами, 
експертами, узгоджене за цілями, місцем і 
часом для встановлення істини [2, с. 31–32]. 
Слушною є думка, що непродуктивні форми 
взаємодії, недостатня допомога слідчому зі 
сторони експертів і спеціалістів приводить до 
нез’ясування фактів, де потрібні спеціальні 
знання, несвоєчасного і неякісного виявлен-
ня обставин вчинення злочину, не виявляють-
ся і не вилучаються речові докази [8, с. 383] .

Особливістю взаємодії слідчого і спеціа-
ліста під час проведення слідчої (розшукової) 
дії є те, що вона розпочинається з моменту 
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внесення відомостей до Єдиного реєстру до-
судових розслідувань і залучення спеціаліста 
з метою отримання допомоги у проведен-
ні слідчої (розшукової) дії (винятком є огляд 
місця події за його участі). Існують відмінності 
у взаємодії слідчого зі спеціалістом залежно 
від вербальності чи невербальності слідчої 
(розшукової) дії. Під час невербальної слід-
чої (розшукової) дії, приміром, огляду місця 
події, спеціалістом використовуються тактич-
ні засоби для виявлення, вилучення і фікса-
ції речових доказів спільно зі слідчим. Якщо 
це вербальна слідча (розшукова) дія, така як 
допит, то спеціаліст застосовує такі тактичні 
засоби, як постановка запитань, роз’яснення 
показань осіб тощо. 

Взаємодія слідчого і спеціаліста (або групи 
спеціалістів) має завжди відбуватися у формі 
їх спільної і погодженої діяльності, а не окре-
мо, незважаючи на недостатність часу, при-
міром, для ретельного огляду місця події або 
наявності великої кількості об’єктів під час 
огляду. Справедливо пише В. Шамрай, що 
взаємодія характеризується тим, що суб’єкти 
діють у межах своєї компетенції, використо-
вуючи відповідні сили, засоби і методи, а уз-
годження їх діяльності здійснюється шляхом 
виконання запланованих спільних заходів [16, 
с. 64]. Їх погоджена діяльність визначається 
тривалістю об’єднання спільних зусиль і має 
разову, короткострокову форму або здійс-
нюється на постійній основі протягом знач-
ного часу [6, с. 227–228]. Вважаємо, що ці 
положення мають враховуватися під час су-
місної роботи слідчого зі спеціалістом. Саме 
на «спільній» роботі слідчого і спеціаліста 
наголошується і в нормативно-правових ак-
тах України. Зокрема, у Наказі Міністерства 
внутрішніх справ України і Міністерства над-
звичайних ситуацій № 1106/1377 від 30 ли-
стопада 2012 року зазначено: при розсліду-
ванні пожеж слідчий спільно зі спеціалістами 
та іншими учасниками визначає осередок 
пожежі та інші сліди від горіння (п. 5.1.9).  
У п. 5.1.10 записано: слідчий спільно із залу-
ченими спеціалістами зіставляє ознаки осе-
редку пожежі з особливостями роботи устат-
кування, властивостями речовин і матеріалів 
та ін. [11]. Отже, підкреслюється саме «спіль-
ність» роботи слідчого і спеціалістів.

Далі розглянемо відмінності у залученні 
спеціалістів з різних відомств України. Одна 
ситуація, коли спеціаліст перебуває у складі 
слідчо-оперативної групи, інша – коли спеці-
аліста запрошують з бюро судово-медичної 
експертизи або з науково-дослідного інституту 
судових експертиз. Також можливе залучення 
спеціалістів, які працюють у недержавних ор-
ганізаціях, установах (наприклад, запрошення 
дактилолога до проведення декількох слідчих 
(розшукових) дій за участю глухих осіб). Так, 
І.В. Пиріг зазначає, що на практиці є певні 
проблеми із залученням спеціалістів з нау-
ково-дослідних експертно-криміналістичних 
центрів України через те, що експертів-кримі-
налістів всього 5% від загальної чисельності 
працівників Експертної служби Міністерства 
внутрішніх справ України [10, с. 262–263].

Нині до проведення слідчих розшукових дій 
можливе одночасне залучення декількох спе-

ціалістів. Для розкриття їх участі у проведенні 
слідчих (розшукових) дій потрібно визначити-
ся із термінами «група спеціалістів», «декілька 
спеціалістів», «кілька спеціалістів». Тлумачний 
словник української мови надає такі визна-
чення цих понять: група – це сукупність осіб, 
об’єднаних спільною метою, ідеєю, працею; 
кілька осіб  – невизначена мала кількість у 
межах від 3 до 10; декілька осіб – невелика, 
незначна кількість [3, с. 264, 281, 539]. Тому 
доцільніше користуватися поняттям «група 
спеціалістів». Спеціалісти допомагають слід-
чому, приміром, під час огляду місця події за 
окремими категоріями кримінальних право-
порушень. Зокрема, під час огляду місця ви-
буху залучаються спеціалісти вибухотехніки 
та криміналісти. Вони допомагають слідчому 
комплексно дослідити місце події. 

Під час анкетування нами експертів Мініс-
терства юстиції України, Міністерства вну-
трішніх справ України, Міністерства охорони 
здоров’я України, які на запитання «Які осо-
бливості має взаємодія групи спеціалістів під 
час проведення слідчих (розшукових) дій?» 
відповіли таким чином: а) розподіл функцій 
залежно від сфери діяльності залучених спе-
ціалістів  – 75,1%; б) розподіл праці між ос-
танніми залежно від характеру досліджуваних 
обставин – 55,0%; в) особливістю взаємодії є 
потреба у спільному плані щодо участі групи 
спеціалістів під час слідчої (розшукової) дії – 
20,1%; г) обсяг і напрями діяльності під час 
взаємодії залежать від чисельності одночас-
но залучених спеціалістів – 16,0%; ґ) харак-
тер взаємодії групи спеціалістів відповідно до 
рівня їх кваліфікації – 10,1% [20, с. 70].

У взаємодії слідчого та групи спеціаліс-
тів можуть виникати організаційні і тактичні 
складнощі. Це стосується і випадків коли за 
ч. 2 ст. 71 і ч. 6 ст. 223 Кримінального про-
цесуального кодексу України, сторона обви-
нувачення і захисту можуть залучити спеці-
алістів до проведення слідчої (розшукової) 
дії. Ми вважаємо, що діяльність декількох 
спеціалістів, залучених цими сторонами, не 
обов’язково матиме конфліктний характер. Із 
філософської точки зору наявність тотожно-
го у взаємодіючих системах не є підставою 
для виникнення протиріччя [1, с. 32]. На нашу 
думку, проблеми у взаємодії існують як під 
час залучення групи спеціалістів тільки слід-
чим, так і за можливості запрошення до слід-
чої (розшукової) дії спеціалістів стороною 
обвинувачення і захисту. Це не обов’язково 
приведе до конфлікту, що заважатиме прове-
денню слідчої (розшукової) дії. Все залежа-
тиме від організаційних здібностей слідчого.  
У такому разі останній має регулювати взає-
модію між окремими спеціалістами і належ-
ним чином продумати форми їх допомоги і 
кваліфіковано розподілити між ними функції.

Чинний Кримінальний процесуальний ко-
декс України запроваджує принцип зма-
гальності у кримінальне судочинство, що 
передбачає наявність рівних прав у сторони 
обвинувачення і захисту стосовно подання 
доказів. Пропонування різного роду проце-
суальних приписів має узгоджуватися з май-
бутньою ефективною діяльністю відповідних 
суб’єктів (сторін кримінального проваджен-
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ня), вони мають сприяти економії процесу-
альних засобів, відповідати положенням на-
укової організації праці слідчого, прокурора, 
суду [17, с. 11]. 

Сьогодні у сторін є право залучення спе-
ціалістів до проведення слідчих (розшукових) 
дій. Але у вітчизняній юридичній науці ці про-
блеми залишаються майже недослідженими. 
Так, О. Перепічка вважає, що захисник, як 
правило, надає клопотання про допит екс-
перта або призначення експертизи. Тому 
доцільним для захисників є консультації спе-
ціалістів для уточнення і формулювання пи-
тань, які ставляться на вирішення експерту  
[9, с. 165–174]. У науково-практичному по-
сібнику «Експертизи у судочинстві України» 
зазначається про впровадження змагального 
процесу: спеціаліст може визначити перелік 
документів, що потрібні експертові, що дає 
змогу вчасно поінформувати сторони кримі-
нального провадження про матеріали, що по-
трібні для проведення експертизи [4, с. 42–43].  
У своїй роботі М. О. Классен дослідив питан-
ня щодо використання результатів спеціаль-
них знань захисником, які отримані за власної 
ініціативи (залучення спеціалістів для надан-
ня консультацій в усній чи письмовій формі, 
отримання висновку спеціаліста, оцінка ма-
теріалів кримінальних проваджень із запро-
шенням і консультацією спеціаліста). Також у 
роботі мова йде про використання результа-
тів спеціальних знань захисником, що отри-
мані стороною обвинувачення (участь у при-
значенні і проведенні експертизи, аналіз та 
оцінка протоколів слідчих дій, що проведені 
за участю спеціаліста, оцінка висновку спе-
ціаліста стороною захисту) [5, с. 50–150]. 
Як бачимо, згідно з принципом змагальності 
сторін на досудовому розслідуванні сторо-
ні захисту надаються однакові можливості зі 
слідчим із залучення спеціалістів. Виникають 
певні складнощі щодо взаємодії слідчого і 
спеціаліста, який залучений стороною захи-
сту. На наше переконання, всі учасники слід-
чої (розшукової) дії мають виконувати розпо-
рядження слідчого, в тому числі спеціалісти, 
які запрошені стороною захисту.

В юридичній літературі існує точка зору, 
що за принципом змагальності правомірно 
одночасно запрошувати спеціалістів сторо-
нами обвинувачення і захисту. Але варто при 
цьому організувати роботу так, щоб особи 
змогли повністю реалізувати покладені на них 
завдання, не порушуючи процесу проведення 
слідчої (розшукової) дії. Ми погоджуємося з 
думкою, що за правильної організації слідчої 
(розшукової) дії запрошені спеціалісти не бу-
дуть дублювати певні операції чи здійснювати 
однакові функції [12, с. 225]. Варто сказати, 
що нині на практиці трапляються поодинокі 
випадки залучення спеціаліста стороною за-
хисту до проведення слідчої (розшукової) дії, 
але новий Кримінальний процесуальний ко-
декс України офіційно передбачає таку мож-
ливість.

Науковці мають різні позиції щодо осо-
бливостей «взаємодії» групи спеціалістів 
під час проведення слідчої (розшукової) 
дії. Приміром, В.В. Циркаль переконує, що 
це дає змогу кожному з них брати участь 

у спільному обговоренні всіх питань, сто-
совно яких слідчому надаються консульта-
ції. Це може бути, коли консультує слідчо-
го один спеціаліст, який з окремих питань 
застосовує консультацію спеціалістів інших 
профілів, або коли кожен спеціаліст надає 
допомогу слідчому окремо від інших. Ви-
користовуються спеціальні знання щодо 
одного об’єкта, який вивчається у процесі 
однієї слідчої (розшукової) дії. Спеціаліс-
ти при цьому узгоджують між собою орга-
нізаційні питання, що стосуються передусім 
послідовності дослідження об’єкта різни-
ми спеціалістами [15, с. 63–64]. На думку  
Б.В. Романюка, якщо слідчий запросив для 
участі в огляді декількох спеціалістів, вони 
мають встановити контакт між собою і самі 
визначити порядок сумісних дій [13, с. 150]. 
На нашу думку, керувати діями спеціалістів 
має слідчий. Водночас до слідчої (розшуко-
вої) дії можливо запросити як групу спеці-
алістів, які мають спеціальні знання однієї 
галузі, так і групу спеціалістів, які володіють 
спеціальними знаннями з різних галузей. 

Висновки. Отже, під час слідчих (розшу-
кових) дій слідчий і спеціалісти мають пра-
цювати узгоджено і спільно. Для ефективного 
проведення слідчих (розшукових) дій потріб-
но враховувати особливості у взаємодії слід-
чого та групи спеціалістів. Слідчий має орга-
нізувати слідчу (розшукову) дію таким чином, 
щоб уникнути дублювання форм допомоги і 
функцій, що виконують спеціалісти. За чин-
ним КПК України можливе також залучення 
спеціаліста (спеціалістів) і стороною захисту, 
що впливає на організацію роботи учасників 
слідчої (розшукової) дії. 
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