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Проведено дослідження поняття судового рішення, ухваленого місцевим адміністративним судом у 
справі про оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень. Також розкрито 
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Постановка проблеми. Суд, здійснюю-
чи правосуддя в цивільних, адміністративних 
або господарських справах, із метою охо-
рони та захисту прав та законних інтересів 
громадян України, іноземців або осіб без 
громадянства, фізичних осіб-підприємців та 
юридичних осіб, інших учасників цивільних, 
адміністративних або господарських право-
відносин вирішує спірні питання, пов’язані з 
визнанням: наявності в особи певних прав 
чи обов’язків, їх відсутності, факту порушен-
ня прав або законних інтересів особи діями 
чи бездіяльністю суб’єктів владних повнова-
жень, у тому числі викладених у правозасто-
совчому індивідуальному акті суб’єкта влад-
них повноважень, що оскаржується. 

Результат вирішення цивільно-правового, 
адміністративного або господарського спору 
фіксується судом в особливому акті, який от-
римав назву «судове рішення».

Ступінь розробленості проблеми. На 
сьогодні проблематика судових рішень в ад-
міністративних справах в Україні представ-
лена працями таких провідних дослідників 
у сфері адміністративного процесуального 
права, як В.Б. Градовий, Е.Ф. Демський, 
А.Т. Комзюк, В.В. Кравчук, О.М. Пасенюк, 
Г.М. Писаренко, Я.П. Синицька, В.А. Сьомі-
на, М.І. Труш, М.І. Цуркан, С.О. Шатрава та 
інші. 

Разом із тим в юридичній доктрині адміні-
стративного процесу питання юридичної при-
роди судових рішень, ухвалених у справах ад-
міністративного судочинства, тобто в справах 
про оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень, не отримало 

належного дослідження, не вирішене або має 
дискусійний характер.

У той же час питання судового рішення, 
його властивостей належно досліджене в 
юридичній доктрині цивільного права, зокре-
ма, цими питаннями займалися такі вчені, як: 
М.Г. Авдюков, І.В. Андронов, С.С. Бичкова, 
Ю.В. Білоусов, Є.В. Васьковський, М.А. Гур-
віч, С.К. Загайнова, М.Б. Зейдер, В.В. Кома-
ров, В.М. Кравчук, Є.О. Нєфєдьєв, М.О. Рож-
кова, Т.В. Сахнова, С.Я. Фурса, Н.О. Чечіна, 
О.М. Шиманович, М.Й. Штефан, Т.М. Яблоч-
ков, В.В. Ярков та інші. Темі судових рішень у 
цивільних справах за діючим цивільним про-
цесуальним законодавством були присвя-
чені дисертаційні дослідження таких учених:  
Є.В. Клинової, О.О. Князєва, Р.О. Гавріка.

У зв’язку із цим виникає необхідність до-
слідити поняття та юридичну природу судо-
вого рішення в адміністративній справі. 

Метою наукової статті є визначення по-
няття судового рішення, ухваленого місцевим 
адміністративним судом у справі про оскар-
ження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів 
владних повноважень, розкриття сутності ос-
новних форм судових рішень в адміністратив-
ному судочинстві: судової постанови та судо-
вої ухвали.

Виклад основного матеріалу. Назва «су-
дове рішення» використовується для позна-
чення результату вирішення цивільно-право-
вого, адміністративного або господарського 
спору. Слід зазначити, що така назва є спіль-
ною для всіх судових актів, незалежно від 
того, чи ухвалюються вони в цивільному, ад-
міністративному або господарському судо-
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чинстві, однак конкретні види судових рішень 
у кожному судочинстві є особливими.

Так, у цивільному процесі судові рішен-
ня ухвалюються у формі рішень (заключний 
акт суду першої, апеляційної або касаційної 
інстанції, яким вирішується справа по суті в 
позовному або окремому провадженні), нака-
зів (судове рішення, яким вирішується справа 
в наказному провадженні), ухвал (судові рі-
шення, якими вирішуються проміжні питання 
в ході судового засідання або які завершу-
ють процес без вирішення справи по суті) та 
постанов (заключні рішення, які ухвалюються 
Верховним Судом України) [17].

У господарському процесі існує три види 
судових рішень: рішення, ухвали та постано-
ви, причому рішення ухвалюються лише міс-
цевими господарськими судами, інші судові 
інстанції вирішують господарський спір шля-
хом укладення судової постанови [3].

Вужчий перелік судових рішень існує в ад-
міністративному судочинстві.

Так, відповідно до ст. 158 Кодексу адміні-
стративного судочинства України [7] (надалі по 
тексту – КАСУ) та п. 1 і 2 постанови Пленуму 
Вищого адміністративного суду України «Про 
судове рішення в адміністративній справі» від 
20.05.2013 року [10] (надалі по тексту – Поста-
нова «Про судове рішення») найважливішим 
результатом здійснення правосуддя адміні-
стративними судами є ухвалення судового рі-
шення у формі постанови або ухвали.

Незалежно від виду судочинства (проце-
су) всі індивідуальні правозастосовчі акти, які 
видаються судами під час розгляду та вирі-
шення спору між сторонами, в тому числі ад-
міністративного спору щодо оскарження рі-
шення, дій чи бездіяльності суб’єкта владних 
повноважень, мають загальну назву «судове 
рішення».

На жаль, у чинному процесуальному за-
конодавстві не визначено поняття «судове 
рішення», тому питання визначення цього 
правозастовчого акту стало надбанням юри-
дичної доктрини та судової практики. 

Так, на думку С.Н. Абрамова, судове рі-
шення – це постанова суду з приводу об’єкта 
процесу, тобто спору між сторонами про ци-
вільне право [1, с. 99].

М.А. Гурвич стверджує, що судове рішен-
ня – це постанова суду першої інстанції, якою 
вирішується матеріально-правовий спір, да-
ється відповідь на звернення до суду про за-
хист суб’єктивного права або охоронюваного 
законом інтересу [13, с. 285; 15, с. 245].

Аналогічне визначення надає О.Ф. Клей-
нман. На його думку, судове рішення – це 
постанова суду, в якій дається відповідь на 
позовні вимоги й визначаються права та 
обов’язки сторін, що виникають зі спірних 
правовідносин [6, с. 239].

Д.М. Чечот вважає, що рішення – це по-
станова суду, якою вирішується матеріаль-
но-правовий спір, який є об’єктом процесу, 
з метою завершального встановлення й за-
хисту прав та інтересів суб’єктів цього спору, 
в повній відповідності зі справжніми обстави-
нами справи та законами [19, с. 6].

На думку російських процесуалістів  
І.В. Решетникової та В.В. Яркова, під судо-

вим рішенням необхідно розуміти такий акт 
суду першої інстанції, яким суд на підставі 
встановлених у судовому засіданні юридич-
них фактів згідно з нормами процесуально-
го і матеріального права вирішує цивільну 
справу по суті, тобто задовольняє позов,  
скаргу, заяву повністю чи в певній части-
ні або відмовляє в їхньому задоволенні  
[11, с. 209–210].

На думку М.Г. Авдюкова, судове рішен-
ня – це акт правосуддя, який захищає права 
сторін, правопорядок у державі шляхом вирі-
шення правових спорів між сторонами по суті. 
Суть судового рішення полягає в захисті прав 
сторін шляхом підтвердження наявності або 
відсутності правовідносин, взаємних прав та 
обов’язків сторін і в примусі до відповідної, 
зазначеної в рішенні поведінки [2, с.16].

Слід відзначити, що, розглядаючи це пи-
тання, П.П. Гуреєв узагальнив усі вищенаве-
дені визначення поняття судового рішення 
й дійшов висновку, що під рішенням треба 
розуміти найважливіший акт правосуддя, в 
якому суд, керуючись законом, від імені дер-
жави і на підставі встановлених у судовому 
засіданні фактів вирішує цивільну справу по 
суті, дає відповідь на вимогу позивача та за-
перечення відповідача, вирішує питання про 
охорону та захист інтересів громадян і юри-
дичних осіб [5, с. 146].

На думку О.М. Шиманович, судове рішен-
ня – це процесуальний акт-документ, який 
ґрунтується на встановлених у судовому роз-
гляді фактах і застосуванні норм права, яким 
вирішуються по суті вимоги зацікавленої осо-
би про захист прав, свобод чи інтересів у по-
рядку позовного провадження, або вимоги 
спрямовані на захист охоронюваних законом 
інтересів у порядку окремого провадження, 
що набирає законної сили у встановленому 
законом порядку і підлягає виконанню [20].

Як бачимо, більшість учених-процесуаліс-
тів визначає судове рішення як судовий акт, 
яким завершується спір між сторонами (ци-
вільно-правовий, господарський або адміні-
стративний) і за допомогою якого здійснюєть-
ся захист оспореного або порушеного права 
позивача, його визнання або відновлення, 
покладення на відповідача ряду обов’язків, 
що сприяють захисту або відновленню прав 
та законних інтересів позивача.

Однак частина вчених, аналізуючи ви-
значення судового рішення, схиляється до 
того, що провідним під час ухвалення судо-
вого рішення є не аспект вирішення спору, 
а інші аспекти: застосування правової норми 
до конкретного випадку, вираження владно-
го веління та правова дія судового рішення 
щодо учасників процесу.

Так, на думку Н.О. Чечіної, судове рішен-
ня – це, в першу чергу, акт застосування норм 
права [18, с. 135]. М.Й. Штефан під рішенням 
розуміє акт правосуддя в справі, який ґрунту-
ється на встановлених у судовому засіданні 
фактах і застосуванні норм матеріального і 
процесуального права [22, с. 440], це про-
цесуальна форма вираження діяльності суду 
щодо застосування права [21].

Д.І. Полумордвінов вважав, що судове рі-
шення – це розпорядження певної поведінки 
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для учасників вирішених судом спірних пра-
вовідносин [9, с. 25].

Ю.В. Білоусов вважає, що судові рішен-
ня – це акти здійснення правосуддя, в яких 
міститься державно-владне, індивідуальне 
розпорядження з приводу встановлених су-
дом фактів і правовідносин. Значення судо-
вого рішення полягає в тому, що воно закрі-
плює владне волевиявлення суду щодо всіх 
питань розгляду та вирішення справи в суді 
[16, с. 176].

На думку К.С. Юдельсона, судове рішен-
ня – це постанова суду першої інстанції, в 
якій проявляється владна воля суду стосовно 
заявлених вимог і заперечень із приводу за-
хисту прав та інтересів сторін [14, с. 270].

Усі зазначені визначення поняття судового 
рішення, попри правильність визнання судо-
вого рішення правозастосовчим актом, який, 
з одного боку, містить владне веління, адре-
соване особам, які брали участь у справі, а 
також особам, які надалі будуть застосовува-
ти це судове рішення, з іншого боку, актом, 
який вирішує спір про право, що існував до 
вирішення цієї справи судом, мають значний 
недолік.

Так, не враховується те, що в процесі 
вирішення справи суд ухвалює велику кіль-
кість актів, які охоплюються єдиним терміном 
«судове рішення», однак лише одним із них 
вирішується спір, інші ж мають допоміжне 
значення або ухвалюються у випадках, коли 
спір вирішити неможливо; по-друге, всі судо-
ві рішення називаються актами правосуддя, 
хоча акт правосуддя в юридичній доктрині 
визначено як судовий акт, яким здійснюєть-
ся відповідь суду на вимоги особи заявника  
[4, с. 322]. Відповідь на заявлені вимоги по-
зивача, заявника суд здійснює, ухвалюючи 
рішення суду (в цивільному та господарсько-
му процесі) або постанову (в господарському 
процесі або адміністративному судочинстві), 
якими або задовольняються вимоги заявни-
ка, або в їх задоволенні суд відмовляє.

Із тих же питань, щодо яких приймаються 
ухвали суду, суд відповіді на заявлені вимоги 
не дає, або зупиняючи провадження в справі, 
або закриваючи його, або відкладаючи судо-
вий розгляд, або вирішуючи питання, пов’я-
зані з розглядом цивільної, господарської або 
адміністративної справи, але не із самими 
вимогами заявника. Зокрема, ухвалою суду 
про закриття провадження в справі у зв’яз-
ку з відмовою позивача від позову або укла-
денням мирової угоди суд не вирішує спір. 
Даний спір фактично сторони вирішують са-
мостійно, а суд лише фіксує це. У зазначених 
випадках судове рішення як процесуальний 
документ матиме вплив лише на процесуаль-
ні правовідносини, тобто правовідносини, що 
виникають під час розгляду справи в суді, ді-
ють лише під час судового розгляду і припи-
няються з його закінченням.

На жаль, зазначене не враховують ні су-
часні дослідники адміністративного процесу, 
ні судова практика.

Так, Пленум Вищого адміністративно-
го суду України в п. 1 своєї постанови «Про 
судове рішення» визначив судове рішення в 
адміністративній справі як акт правосуддя, 

ухвалений згідно з нормами матеріального 
та процесуального права, який згідно з кон-
ституційними засадами та принципами адмі-
ністративного судочинства є обов’язковим до 
виконання на всій території України [10]. 

Я.П. Синицька, аналізуючи поняття судових 
рішень в адміністративних справах, визначає 
судове рішення як основний і найважливіший 
акт правосуддя, який вирішує адміністратив-
ну справу по суті, містить державно-владне, 
індивідуально-конкретне розпорядження із 
застосуванням норм права до встановлених 
у судовому розгляді фактів і правовідносин, 
ухвалене в передбаченому законом проце-
суальному порядку іменем держави й спря-
моване на захист прав, свобод та інтересів 
фізичних осіб, прав та інтересів юридичних 
осіб у сфері публічно-правових відносин від 
порушень із боку органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, їхніх по-
садових і службових осіб, інших суб’єктів під 
час здійснення ними владних управлінських 
функцій на основі законодавства, в тому чис-
лі на виконання делегованих повноважень 
[12, с. 684]. 

Як вже зазначалося, в адміністративному 
процесі виділяють два види судових рішень: 
судові постанови та судові ухвали. Особли-
вий інтерес викликає те, що визначення цих 
судових актів міститься в тексті КАСУ, на від-
міну від видів судових рішень у цивільних та 
господарських справах, визначення поняття 
яких є надбанням виключно юридичної док-
трини.

Так, судова постанова в адміністративній 
справі – це письмове рішення суду в адміні-
стративній справі, в якому вирішуються ви-
моги адміністративного позову [7] (п. 12 ч. 1 
ст. 3 КАСУ), тобто вирішення судом спору по 
суті.

Ухвала – це письмове або усне рішення 
суду в адміністративній справі, яким вирішу-
ються питання, пов’язані з процедурою роз-
гляду адміністративної справи, та інші проце-
суальні питання [7] (п. 13 ч. 1 ст. 3 КАСУ).

Імперативну природу судових рішень в 
адміністративних справах визначила Консти-
туція України (ст. 129) та КАСУ (ст. 14). Зо-
крема, цими нормами визначено, що судове 
рішення, яким закінчується розгляд справи в 
адміністративному суді, ухвалюється іменем 
України, а постанови й ухвали суду в адмі-
ністративних справах, що набрали законної 
сили, є обов’язковими до виконання на всій 
території України. Невиконання ж судових рі-
шень тягне за собою відповідальність, уста-
новлену законом. 

Ухвала чи постанова адміністративного 
суду безпосередньо є процесуальним доку-
ментом, позаяк у ньому виражається засто-
сування норм права, міститься інформація 
про процедуру захисту або відновлення прав, 
свобод, оспорюваних інтересів фізичних та 
юридичних осіб [8, с. 270].

Висновки. На основі проведеного дослі-
дження приходимо до таких висновків.

Судове рішення – це судовий акт, який 
вирішує адміністративну справу по суті (по-
станова адміністративного суду) або сприяє 
такому вирішенню чи свідчить про неможли-
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вість вирішення справи в судовому поряд-
ку (ухвала адміністративного суду), містить 
державно-владне, індивідуально-конкрет-
не розпорядження із застосуванням норм 
права до встановлених у судовому розгляді 
фактів і правовідносин, ухвалене в перед-
баченому законом процесуальному поряд-
ку іменем держави й спрямоване на захист 
прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав 
та інтересів юридичних осіб у сфері публіч-
но-правових відносин від порушень із боку 
органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, їхніх посадових і службових 
осіб, інших суб’єктів під час здійснення ними 
владних управлінських функцій на основі за-
конодавства, в тому числі на виконання деле-
гованих повноважень.

2. В юридичній доктрині та судовій практиці 
судове рішення помилково називається актом 
правосуддя, однак при цьому не враховуєть-
ся те, що лише одним із судових актів, які ух-
валюються судом у процесі вирішення адмі-
ністративної справи, вирішується спір, інші ж 
мають допоміжне значення або ухвалюються 
у випадках, коли спір вирішити неможливо. 
Тому лише в першому випадку можна говори-
ти про судове рішення як про акт правосуддя, 
яким здійснюється відповідь суду на вимоги 
особи заявника. Інші судові акти як процесу-
альні документи мають вплив лише на проце-
суальні правовідносини, тобто правовідноси-
ни, що виникають під час розгляду справи в 
суді, діють лише під час судового розгляду і 
припиняються із його закінченням.
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