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Український кінематограф ще у 1920-х ро-
ках набув широкого визнання за межами України. 
Фільми успішно демонструвалися не лише в ме-
жах СРСР. Їх також бачили глядачі Європи і Аме-
рики. Схвальні відгуки надходили з Парижа, Бер-
ліна, Нью-Йорка і Торонто. Український режисер 
Євген Деслав, який працював у Франції, у пові-
домленні «Українські фільми в Парижі» писав про 
увагу до стрічок «Тарас Трясило» і «Звенигора». 
Причому перший мав успіх як фільм історичний, 
а другий – як фільм-підсумок артистичних та тех-
нічних здобутків Всеукраїнського кінофотоуправ-
ління (ВУФКУ)1. Привернула увагу парижан і де-
монстрація стрічки Н. Охлопкова «Проданий апе-
тит» з Амвросієм Бучмою в ролі шофера Еміля.

У шостому числі часопису «Кіно» за 1929 рік 
відзначалося, що «Два дні» Г. Стабового був пер-
шим фільмом ВУФКУ, котрий потрапив на екрани 
Сполучених Штатів Америки і відразу став об’єк-
том широкої дискусії на шпальтах американської 
преси… Найактивніше обговорювалася головна 
роль, яку виконав І. Замичковський. Також пові-
домлялося про успіх «Арсеналу» на нью-йорк-
ських та паризьких екранах.

Цією славою український кінематограф без-
перечно завдячує творчості видатних режисерів, 
операторів, художників, блискучій плеяді акто-
рів… Утім, було б несправедливим забути імена 

тих керівників кінопроцесу, які, незважаючи на 
скрутний стан, в якому опинилася кінопромисло-
вість після громадянської війни, зробили можли-
вою активну працю митців.

Люди, які очолювали ВУФКУ у 1922–1930 ро-
ках, часто були досить далекими від кінематогра-
фа на початку своєї кар’єри. Але з перших кроків 
у кінематографі, найкращі з них докладали мак-
симум зусиль, аби розібратися в специфіці кіно, 
сприяти виявленню насправді талановитих і обда-
рованих митців.

Нам вже доводилося писати про Павла Фе-
доровича Нечесу, людину, яка в різні роки сто-
яла на чолі Одеської та Київської кінофабрик2. 
Саме він дав «путівку в життя» Олександрові 
Довженку, підтримував митця у часи нелегких 
випробувань.

П. Нечеса був харизматичною особистістю. 
Він став однією з легенд українського кіно. Ось 
коротенька замітка про його життєвий шлях у ру-
бриці «Люди екрану. Наші директори»3: «Дирек-
тор кінофабрики – керівник усіх робіт, що тут 
точаться… Ось один із них. Директор Одеської кі-
нофабрики Павло Нечес. До революції – робітник 
біля верстату. В революцію – робітник революції. 
Голова виконкому, командир загону для бороть-
би з бандитизмом, секретар повітпарткому, член 
ВУЦВКу. Член партії з 1917 року».
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У цьому короткому тексті не згадано про служ-
бу Нечеси на флоті під час Перщої світової вій-
ни. Коли він прийшов працювати в кінематограф, 
то довго ще не міг позбавитися своїх флотських 
«манер»: його улюбленими словами були «аврал» 
і «полундра», і тривалий час він не знімав свого 
матроського тільника. Тому і на Одеській кінофа-
бриці його спочатку називали «директор-матрос». 
Проте з найперших днів роботи там він викликав 
загальну повагу своєю вимогливістю і об’єктив-
ністю. Другий режисер О. Довженка, Лазар Бо-
дик, згадував набагато пізніше, що «тільки-но на 
території кінофабрики з’являвся директор, як по 
естафеті передавалося: “Хлопці, Матрос іде!” Бо-
ялися директора-матроса, зрозуміло, недбайливі, 
а потім і вони стали поважати його»4.

З повагою і любов’ю згадував Нечесу видат-
ний український актор Петро Масоха. Він зазна-
чав, що Нечеса був господарником нового типу, 
«ощадним противником всякого марнотратства 
і добрим до всього талановитого і чесного. Не 
маючи достатньої освіти, він інтуїтивно відчував 
правильність господарчої лінії і дбав про велике 
мистецтво, якого вчився сам і інших примушував 
учитися. Це при ньому були створені кращі на той 
час фільми: «Два дні», «Нічний візник», «Звени-
гора», «Арсенал», що принесли славу всій україн-
ській кінематографії»5. Вчитись Нечеса не припи-
няв ні на мить. Він добре усвідомлював, що кіно 
є «найпримхливішим з усіх виробництв» і тому 
в ньому немає місця для дилетантів.

Нечеса часто виступав на сторінках преси, 
куди, швидше за все, дописував завжди сам. Ма-
соха згадував, що до безпосереднього знайомства 
з директором кінофабрики, він знав його з «во-
йовничих статей у журналі “Кіно”». Свою по-
зицію директор чітко висвітлив у статті «Режим 
економії в кінопромисловості»6, де відверто напи-
сав про «хвороби», які вже тоді захопили молоду 
українську кінематографію. Це було насамперед 
небажання дотримуватися кошторису (на початок 
зйомок фільму передбачав 40–50 тисяч карбован-
ців витрат, а під кінець картина коштувала вже 
100–150). Директор вимагав від режисерів най-
точнішого кошторису, обґрунтування побудови 
декорацій, кількості масовки і необхідних експе-
дицій.

Деякі режисери вважали, що затягування часу 
зйомок і шалені перевитрати слугуватимуть своє-
рідною рекламою постановника та демонструва-
тимуть його артистичний хист. Нечеса ж доводив, 
наскільки вони помиляються, в тому числі й коли 
хочуть за будь-яких обставин запрошувати імени-

тих акторів з Москви чи Ленінграда. Все це він 
називав «хронічною хибою і хворобою кіно»7.

Не менш прискіпливо ставився Нечеса й до 
сценарної справи, самокритично зауважуючи, 
що дирекція приймає «сирі» тексти, а потім по-
чинається тривалий період їх нескінченних пере-
робок. До слова, ім’я Нечеси як сценариста стоїть 
у титрах фільму «Королі воску» (1927, І. Рона) за 
повістю І. Франка «Борислав сміється».

Утім, все вищевикладене не означає, що Не-
чеса за будь-яку ціну прагнув економити. Навпа-
ки, він застерігав свої помічників від «рабського 
ставлення до цифр». «Цифри теж повинні мати 
свою душу. Особливо в кіно…»8.

У статті «Адміністратори в кіно»9 Нечеса по-
казав себе справжнім знавцем організації кінови-
робництва, тих вимог, котрі воно висуває до робо-
ти адміністратора фільму.

Всіма силами Нечеса прагнув пояснити тим 
молодим людям, які збиралися присвятити себе 
кіно, наскільки багато зусиль треба докласти, аби 
проявити свій талант. У статті, що мала відверту 
назву «Геть дурман»10, автор розвіює богемний міф 
про кіно як про «безперервну розвагу» або про те, 
що «кіно – це рулетка, де можна спробувати своє 
щастя». «Кіно – це не рулетка, а важка робота»11, 
наголошує Нечеса. Він закликав пресу розвіяти 
той міф, що створювався навколо кіновиробни-
цтва. «Нам потрібне молоде, здорове кіно й моло-
ді, здорові, роботящі творці його. Лише для таких 
відчинятимуться ворота наших кінофабрик»12.

У своїй нелегкій роботі в кінематографі Нече-
са гармонійно співпрацював із Захаром Семено-
вичем Хелмно, який очолював правління ВУФКУ 
і був не менш харизматичною особистістю, ніж 
Нечеса. Про нього ходили справжні легенди. Як 
згадує Л. Бодик, «великі діла робив Захар Семе-
нович, а от зовнішній вигляд у нього був не дуже 
показний: зарослий рудуватою щетиною, в старій 
шинелі з відірваним хлястиком, який висів на од-
ному ґудзику, комір шинелі був завжди наставле-
ний – типовий “солдат революції” періоду грома-
дянської війни»13.

Через такий незвичний для чиновника вигляд 
Хелмно інколи наражався на неприємні ситуації. 
Як голова ВУФКУ, він приїздив на Одеську кіно-
фабрику без попередження і без супроводу, щоби 
об’єктивно побачити роботу різних цехів. Зустрів-
ши особу такої «непрезентабельної зовнішності 
деякі працівники без зайвих слів випроваджували 
його за двері. Особливо був показовим випадок 
з відомим на фабриці костюмером Мешем, типо-
вим одеситом, який з криком “Ходять тут усякі, 
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а відповідати за гримерки мені!” – виставив його 
з костюмерного цеху»14.

Як згадував Нечеса, «новому управлінню 
ВУФКУ на чолі з Хелмно дісталися від старого 
управління борги, обшарпані кінотеатри та по-
рожнеча на полицях прокату»15. Та минув корот-
кий час, і «від хаосу, який побачив тут Хелмно 
на початку своєї діяльності голови управління 
ВУФКУ, не лишилося й сліду»16. Хелмно почав 
вибудовувати чітку структуру ВУФКУ, особисто 
займаючись господарчими й адміністративними 
справами. Творчою сферою займався літератор 
і критик А. Лівшиць.

Ситуація в українському кінематографі на той 
час була надзвичайно складною. Вся кінотехніка, 
отримана в спадок від приватних фірм, була на-
півзруйнована та морально застаріла. На засідан-
ні правління ВУФКУ восени 1924 року ухвалили 
для вирішення цього питання відрядити групу 
спеціалістів за кордон. Групу очолив сам Хелмно. 
Поїздка була ефективною, і вже у квітні 1925 року 
Хелмно доповідав: «Матеріальну і технічну базу 
під кіно підведено. Тепер нам треба розв’язати 
найголовніше питання: організацію творчого про-
цесу. Нам потрібні режисери, оператори, худож-
ники, актори, що розуміють і сприймають радян-
ську дійсність. Ми організували кінотехнікум за 
рахунок ВУФКУ. Ця справа перспективна, молодь 
себе ще покаже»17.

Отже можна стверджувати, що Хелмно був 
одним із тих, хто ініціював початок кіноосвіти 
в Україні. Одеський кінотехнікум став тим на-
вчальним закладом, який готував як творчі, так 
і технічні кадри для української кінематогра-
фії. Особливо плідною була у ньому підготовка 
операторів. Серед його випускників були такі 
видатні майстри операторського мистецтва, як 
Ю. Єкельчик, О. Панкратьєв, О. Олександров, 
М. Кульчицький, М. Піщиков та інші.

Справді, слова про те, що технічну базу по-
будовано в цілому, мали під собою реальне під-
ґрунтя. Нечеса, як директор виробництва, допо-
вів, що закуплено найновіше технічне устатку-
вання і апаратуру, розширені лабораторії Одеської 
та Ялтинської кінофабрик для друкування копій 
для прокату.

Було налагоджено контакти з українськими 
письменницькими організаціями для створення 
сценаріїв. І все-таки відчувався сценарний голод. 
На тій самій нараді директор Одеської фабрики 
Главацький говорив про те, що сценаріїв надійш-
ло понад сотню, а прийнято з них було лише оди-
надцять.

Хелмно зробив дуже багато, аби на Одеській 
кінофабриці було організовано штат сценаристів 
і редакторів, куди він запросив відомих україн-
ських літераторів, серед яких були Юрій Янов-
ський, Микола Бажан, Михайль Семенко. Саме ці 
письменники зробили значний внесок у розвиток 
українського кінематографа. Зокрема Яновський 
був першим головним редактором кінофабрики, 
Бажан – редактором часопису «Кіно», а прово-
дир київських панфутуристів Семенко завідував 
сценарним відділом. До сценарної справи були 
залучені письменники С. Лазурін, М. Борисов, 
О. Грін. За сценарії засіли Майк Йогансен, Олесь 
Досвітній, Дмитро Бузько, Кость Полонник, зга-
дує часи роботи у ВУФКУ сам Бажан.

За ініціативою З. Хелмна до Одеси було за-
прошено відомих театральних режисерів – Леся 
Курбаса і Марка Терещенка. Хелмно шкодував, 
що Курбас такий недовгий час пропрацював на 
Одеській кінофабриці, натомість Терещенко за 
час роботи поставив п’ять фільмів, серед яких 
були екранізація української класики: «Микола 
Джеря» за І. Нечуєм-Левицьким та «Навздогін за 
долею» за «Дорогою ціною» М. Коцюбинського.

Значним є внесок цієї енергійної, відданої 
справі людини і в будівництво кінофабрики в Ки-
єві. Роботи розпочалися в березні 1927 року. Вели-
ся вони, як і водиться, ударними темпами, що не 
могло не відбитися на їх якості. Паралельно з бу-
дівництвом провадилась і підготовка «збирання 
творчих кадрів», у чому Хелмно теж брав активну 
участь.

Хоча сам Хелмно був чиновником, він умів 
активно і ефективно протистояти бюрократичним 
перепонам у роботі. Так, для одержання кредиту 
для будівництва київської кінофабрики необхідне 
було затвердження технічного проекту. Але ви-
сновки експертизи було отримано лише наприкін-
ці робочого дня. Усе ж таки Хелмно з товариша-
ми поспішив до Раднаркому. Ось як згадує про ці 
події Нечеса: «Тільки-но зайшли ми в РНК, а тут 
чуємо, що засідання вже закінчилося. Чекати на-
ступного – цілий тиждень. Тодішній наш голова 
Хелмно, недовго думаючи, став у дверях, широко 
розставив руки й каже: – Хоч убийте, а я нікого не 
випущу, поки не розглянете проекту. Експертиза 
дала схвальні висновки. Ось і юрист…

Залізну волю і надзвичайну наполегливість 
цієї людини знали всі.

– Що ти скажеш? Таки не випустить, – по-
блажливо засміялися члени РНК, – доведеться 
розглядати.

Вернулися, розглянули і затвердили»18.
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Навіть у справах, які багатьом могли здати-
ся, особливо на той час, другорядними і неваж-
ливими, Захар Хелмно проявляв послідовність 
і принциповість. Кіногрупа мала виїхати на зйом-
ки з Харкова до Дніпропетровська. в бухгалтерії 
кінематографісти почули традиційну відповідь: 
грошей нема і не очікується. Кінематографіс-
ти повернулися до ВУФКУ. «Чекати довелось 
недовго, Хелмно, побачивши мене в коридорі, 
одразу ж запитав, що я роблю в управлінні. Я хоч 
і був сердитий, але стримано відповів: – Як за-
явив головбух, грошей у нього нема. Через кілька 
хвилин Хелмно пильно подивився на головбуха 
і той, почуваючи себе ніяково під його погля-
дом, намагався виправдатися. – Так ось, – сказав 
Хелмно, – через п’ять хвилин, тут, у кабінеті, Ви 
особисто видайте гроші цьому чоловікові. Зро-
зуміло?

І справді, через кілька хвилин гроші були 
у мене в кишені. Отакою точною, діловою і дбай-
ливою людиною був Захар Семенович Хелм-
но. Для нього не було маленьких людей і ма-
лозначних справ»19.

Такі спогади є важливими не лише для ха-
рактеристики такої харизматичної особистості 
як Хелмно, а й для «візуалізації» системи, яка 
вже тоді була «інфікованою» бюрократизмом 
і лише за допомогою доброї волі і наполегливо-
сті керівника можна було розв’язувати конкретні 
проблеми.

Про стиль керівництва Хелмна можна склас-
ти уявлення з листа групи українських письмен-
ників Д. Бузька, Г. Шкурупія, Г. Косинки, В. Ата-
манюка, М. Ятка до Народного комісаріату освіти 
УСРР про стан української кінематографії.

Цей документ було знайдено в архіві кінознав-
цем Романом Росляком20. А приводом для його 
написання стала заміна керівництва ВУФКУ. На 
місце Хелмна прийшов Олександр Шуб.

Як зазначалося в листі, до приходу на посаду 
останнього голови правління ВУФКУ мало міцну 
господарську систему, якою завдячувало творчим 
здобуткам українського кіно на той час. Резуль-
татом активної роботи Хелмна стала можливість 
будівництва кінофабрики в Києві.

Дехто звинувачував Хелмна в авторитаризмі 
та навіть у деспотизмі. Проте це не відповідало 
дійсності. Голова правління не замикався в про-
сторі свого кабінету, він входив у всі найменші 
деталі функціонування складної системи кіне-
матографа, ретельно досліджуючи і вивчаючи її. 
Щодо несправедливості звинувачень у деспотиз-
мі, то, навпаки, «кожна пропозиція обмірковува-

лася і кожний був певний, що його думка зустріне 
найпильнішу увагу»21.

Як кожний слабкий керівник, О. Шуб 
у всьому вбачав підступи прихильників Хел-
мна і заповзято почав руйнувати добре нала-
годжену систему, що й стало початком занепа-
ду ВУФКУ.

Щодо особистої долі самого Захара Хелмна, 
то вона була досить типовою для епохи терору 
й тоталітаризму. Людину, яка блискуче показала 
себе організатором на ниві кінематографа, «ки-
нули» на керівну роботу аж в трест «Северлес», 
що в Архангельську. Це, звісно, було досить 
типовим для тих часів, коли не брався до уваги 
характер тієї чи іншої діяльності. Й хоча посада 
Хелмна в Архангельську була далекою від жод-
ної ідеології, це його не врятувало. На нього че-
кала доля багатьох керівників середньої ланки. 
1936 року його було засуджено до п’яти років 
таборів. Невдовзі цей вирок змінили на розстріл. 
Захара Семеновича Хелмна було реабілітовано 
1959 року.

Шуб недовго перебував на чолі правління 
 ВУФКУ. Менш ніж через рік на цю посаду при-
йшов Іван Воробйов.

Слід зауважити, що 1928–1929 роки були 
вельми плідними для українського кінематогра-
фа. На чолі спочатку Одеської, а потім Київської 
кінофабрик, стояв такий блискучий однодумець 
Хелмна, як Павло Нечеса. Але загальний напрям 
державної політики щодо національних кінемато-
графій почав різко змінюватися.

Ще 1928 року керівництво ВУФКУ активно 
опиралося підпорядкуванню національних кіне-
матографій Єдиному всесоюзному центрові. Мос-
ковське керівництво планувало створити всесо-
юзний кіно синдикат, який передусім перебрав би 
на себе стосунки із західними фірмами щодо роз-
повсюдження радянських фільмів. Треба сказати, 
що «Совкино» «явочным порядком» прагнуло 
виконувати ці функції. Чи не тому кращі україн-
ські фільми того періоду часто називалися росій-
ськими, скажімо, «Два дні» Г. Стабового під час 
демонстрації в Нью-Йорку. А після успіху «Зве-
нигори» французькі критики вітали Довженка як 
молодого російського режисера.

Проти створення синдикату рішуче виступа-
ло керівництво ВУФКУ. Всі виступи було опублі-
ковано в різних числах часопису «Кіно» за 1928 
рік. Найбільш аргументованою видається стаття 
Зиновія Сідерського, на той час члена правління 
ВУФКУ, яка так і називається – «Штучний син-
дикат»22.
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З. Сідерський доводив, що в кінопромисло-
вості жодних підстав і передумов для створення 
такого синдикату немає. Автор робив акцент на 
тому, що республіканські кіно організації – це не 
лише підприємства, а й важливі культурні устано-
ви. Наголошувалося на необхідності розробляти 
на республіканських кіностудіях національну те-
матику.

На думку З. Сідерського, «утворення цього 
штучного синдикату, безперечно, зведе нанівець 
ті досягнення, що їх мають національні радян-
ські республіки щодо зростання свого кіномис-
тецтва»23.

Цікавими є роздуми Сідерського і щодо моло-
ді в його статті «Про кіно і молодь»24. Автор роз-
глядає проблему в двох аспектах. З одного боку, 
йдеться про ту молодь, яка заповнює глядацькі 
зали. Важливо «перехопити» молодого глядача 
у зарубіжних розважальних стрічок. Це завдання 
краще за все виконують молоді кінематографісти. 
Слід сказати, що тут бачимо певну недооцінку 
митців старшого покоління, які саме й були нала-
штованими на глядацьку аудиторію. Про це свід-
чить хоча б колосальний успіх бойовика П. Чар-
диніна «Укразія». Втім, не можна не оцінити ба-
чення проблеми Сідерським, який був упевнений, 
що лише нове покоління кінематографістів спро-
можне відповісти на питання, поставлені самою 
епохою.

«Новий етап в розвитку української кіне-
матографії, – пише З. Сідерський, – починаєть-
ся на одинадцятому році революції фільмом 
“Звенигора”»25. Автор статті зазначає, що фільм 
Довженка став подією визначного масштабу, 
приводячи цитату з німецької преси, де заува-
жувалося, що на сході Європи з’явилася «нова 
фільмова країна» – Україна. «Звенигора» стала 
не лише підсумком, а й явищем, яке відкриває 
його новий етап. І щоби бути успішним на цьо-
му шляху, треба поповнити «кадри радянських 
художніх робітників на виробництві світовими 
молодими силами»26.

Джерелами таких поповнень називаються 
і письменники, які мають прийти в сценарні від-
діли кінофабрик, і кіноаматорська молодь з членів 
ТДРК, і випускники кіношкіл, зокрема Одеського 
кінотехнікуму, й із суміжних мистецтв, зокрема 
з театральних майстерень. Сам Сідерський докла-
дав максимум зусиль, аби привести в кінемато-
граф яскраві творчі особистості. І це не обов’язко-
во були молоді люди.

Так само, як завдяки зусиллям Павла Нече-
си розпочався режисерський шлях Олександра 

Довженка, можна стверджувати, що завдяки Зи-
новієві Сідерському в український кінематограф 
прийшов скульптор Іван Кавалерідзе. Саме зу-
стріч із Сідерським у Києві відіграла вирішаль-
ну роль у виборі Кавалерідзе подальшого твор-
чого  шляху. Вони були знайомі ще з 1918–1919 
років. Тоді Сідерський був секретарем повіто-
вого партійного комітету в Ромнах, де всіляко 
підтримував Кавалерідзе і як скульптора (на той 
час було створено пам’ятник Шевченкові, мону-
мент Героям революції), і як театрального режи-
сера, що очолив аматорський театр. На момент 
зустрічі З. Сідерський був заступником голови 
ВУФКУ.

Та звернімося до спогадів самого митця: «Зи-
новій Йосипович, посміхаючись, розповів мені, 
як вони, «кіношники», грабуючи суміжні галузі 
мистецтва, забирають потрібних працівників і так 
комплектують творчі кадри своїх кінофабрик.

– Вам також так просто не втекти з цього 
бульвару, дорогий Іване Петровичу, – пригрозив 
він мені, хитро посміхаючись.

– А я не люблю кіно.
– Чому?
– Мене дратує суєта на екрані, герої завжди 

бігають…
– А Ви зробіть по-своєму. Ми Вам всі умови 

створимо для цього. Пропонуйте тему…
Я дещо вагався, а потім сказав:
– Щойно подивився у Курбаса “Гайдамаків”, 

і прийшов у захоплення. Яка грандіозна культура! 
Не боюсь бути чиїмсь послідовником: “Гайдама-
ків” ставив би!

– Ставте! Давайте сценарій.
Я накидав у записнику свої пропозиції і пока-

зав їх Сідерському, а він їх схвалив»27.
На Одеській кінофабриці відомого скульпто-

ра і режисера-початківця прийняли доброзичли-
во. Ставлячи свою сміливу авангардистську «Зли-
ву», Кавалерідзе отримав всебічну підтримку від 
керівників українського кінематографа, багато 
в чому завдяки Сідерському.

І знову виникає запитання: а як же надалі 
склалася доля цієї людини? Знову можна прове-
сти паралель і з долею Нечеси, і з долею Хелмна: 
відсторонення від роботи в кінематографі, і далі – 
несправедливі звинувачення, швидкий і неправий 
суд. У 1938 році Сідерського було розстріляно, 
а реабілітовано лише через 20 років.

Коли переглядаєш список людей, які в 1920–
1930-х очолювали український кінематограф, 
входили до керівництва ВУФКУ, були директора-
ми українських кінофабрик, із жахом відзначаєш, 
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що всі вони, за незначним винятком, опинилися 
у «розстрільних списках». У цих людей було чи-
мало спільних рис. Всі вони пройшли випробу-
вання громадянською війною і, хоч й були в сво-
їй масі людьми далекими від мистецтва, а тим 
більше від кіно, докладали максимум зусиль для 
подолання свого дилетантизму, як ми це бачи-
ли на прикладі Павла Нечеси. Саме їх вагомому 
внескові завдячуємо розквітом українс ького кіно-
мистецтва.
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