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«Царство Духа і царство Кесаря в дзеркалі кі-
ноекрана» — це перше українське комплексне до-
слідження, присвячене релігійній тематиці у соціо-
культурному просторі кінематографа радянського і 
пострадянського періоду. Автор монографії, Мари-
на Братерська-Дронь, піднімає досить болюче і важ-
ливе питання сьогодення — морального образу лю-
дини, її духовного пошуку і пізнання свого шляху. У 
книзі подано аналіз тих фільмів, в яких герої постій-
но роблять свій вибір — між добром і злом, совістю 
і прагненням вижити за будь-яку ціну, мужністю і 
підлістю… І часто боротьба за право називатися 
Людиною відбувається всередині самої людини, і 
від неї залежить, ким вона стане. Саме такі стріч-
ки змушують глядача зупинитися і подумати: «А на 
якому шляху я? Куди іду? Чи правильно живу?»

Слід відзначити прекрасні ілюстрації, які візу-
ально доповнюють і збагачують матеріал книжки. 
З чорно-білих кадрів постають образи і ключові 
моменти кінострічок, що розглянуті у досліджен-
ні. Починаючи від витоків кіно і до сучасного 
періоду, М. Братерська-Дронь робить детальний 
аналіз знакових картин на релігійну тематику крізь 
призму відомої праці М. Бердяєва «Царство Духа 
і царство Кесаря».

Радянська доба в кінематографі, та й у всьо-
му мистецтві, позначилась відходом від релігії і 

повним її запереченням. У монографії розглянуті 
характерні для того часу картини, в яких висмі-
ювалося все, пов’язане з церквою, — «Про попа 
Панкрата, про тітку Домну і явлену ікону в Колом-
ні» (1918 р.), «Павуки і мухи» (1919 р.), «Чудотво-
рець» (1922 р.) та інші. Хоч як прикро, але відомі 
метри кіно у своїх фільмах також долучалися до 
антирелігійної пропаганди (В. Гардін, П. Чарди-
нін, Я. Протазанов, Дзиґа Вертов та ін.). У нама-
ганні повністю замінити релігію державною ідео-
логією, антирелігійні картини були спрямовані на 
підривання віри у нещодавно православного на-
роду, на знищення і знущання зі святинь («Розпе-
чатання мощів Сергія Радонезького» 1922 р.), на 
висміювання і «викривання» священиків, звичаїв, 
обрядів, таїнств.

У монографії детально розглянуто не лише 
кіноматеріал, а й важливі події, постанови уряду, 
які відіграли істотну роль у кінематографічному 
процесі. Зокрема, згадано про заснування «Сою-
зу безбожників», який лобіює заборону церковної 
музики, книг тощо. Звернення авторки до такого 
архівного матеріалу дає можливість більш повно 
відтворити духовну атмосферу того часу.

Проте і в радянському кінематографі з’явля-
ються поодинокі картини, у яких піднімаються 
питання духовності, людської природи та сенсу 
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буття. Особливе місце у монографії посідає по-
стать світового метра кіно Сергія Ейзенштейна 
та аналіз його знакових для дослідження кар-
тин — «Бежин луг» (1937 р.), «Іван Грозний» 
(1945 р.). В останній стрічці, як зазначає М. Бра-
терська-Дронь, «хоч головний конфлікт картини 
був заявлений як боротьба Івана зі своїми воро-
гами <…>, тема духовних цінностей вийшла на 
передній план. <…> В останній сцені цар постає 
на верхівці влади, проте душевно спустошений, 
відчужений від близьких і байдужий до свого на-
роду. Тріумф перетворюється на піррову перемо-
гу». Двозначність «Івана Грозного» була помічена 
Сталіним, і картину піддали нищівній критиці й 
заборонили.

З початком «відлиги» на екрани виходить де-
далі менше відверто антирелігійних картин. На-
томість з’явилася можливість дискусії, в якій вже 
немає беззаперечного неприйняття і висміюван-
ня, де персонажі можуть залишитися кожен при 
своїй думці («Все залишається людям» Г. Натан-
сона, 1963 р.). Виходять фільми, в яких «цінності 
релігійної свідомості можуть стати тією путівною 
зіркою, що веде людину до світу духовних іде-
алів», зазначає М. Братерська-Дронь. У першій 
повнометражній картині А. Тарковського «Іва-
нове дитинство», 1962 р., наскрізними стають 
релігійні мотиви, які й далі протягнуться черво-
ною ниткою крізь усю творчість режисера. Саме 
з постаттю Тарковського пов’язують поодинокі 
дискусії щодо релігійних мотивів у радянському 
кінематографі. Неоднозначно сприйняли знакову 
картину «Андрій Рубльов», 1971 р. Автор моно-
графії звернулася до інтерв’ю В. Томачинського з 
ієромонахом Феодором, який зауважував, що «… 
режисер створив особливу кіномову, на якій мож-
на говорити про речі високі, проте не духовні». 
Зазначалося, що актори не можуть відтворити об-
рази Андрія Рубльова чи Феофана Грека, на яких 
почила благодать Святого Духа. Проте М. Бра-
терська-Дронь логічно відзначила, що актори «не 
зображали своїх геніальних прототипів, вони ви-
вели на екран їхні художні образи, так би мовити, 
авторське уявлення про світ мирський і духовний 
цих людей». У своєму фільмі «Сталкер» А. Тар-
ковський лише ставить глядачеві запитання, на 
які кожен має відповісти собі сам. Кожна люди-

на обирає свій шлях, головне — не помилитися 
у виборі.

Авторка книжки також звертається до аналізу 
однієї з найкращих картин 1970-х років — «Схо-
дження» Лариси Шепітько. Стрічка незвично для 
свого часу подає тему Великої Вітчизняної війни, 
де головний ворог — фашистські солдати — ві-
дійшов на другий план, а боротьба розгортається 
в душах самих персонажів — представниках ра-
дянського народу. Кожен персонаж обирає свій 
шлях — у когось відбувається Сходження, а у ко-
гось — падіння…

В останньому розділі монографії авторка до-
сліджує сучасний кінематограф релігійної спря-
мованості на пострадянському просторі. Значним 
проривом стала картина «Острів» П. Лунгіна. 
М. Братерська-Дронь зауважує, що «фільм зали-
шається одним із нечисленних звернень до пробле-
ми захисту “духовного острова” на тлі тотального 
розвалу та бездуховності». Після «Острова», ви-
ходить низка фільмів релігійної спрямованості — 
«Піп» В. Хотиненка (2009 р.), «Чудо» О. Прошкі-
на (2009 р.), «Цар» П. Лунгіна (2011 р.). Сучасні 
режисери шукають свій «острів» і намагаються у 
своїх фільмах втілити ті духовні цінності, які на-
дихають жити і бути Людиною.

Хотілося б закінчити проникливими рядками 
авторки монографії: «Мистецтво може розкрити 
в людині найкращі чесноти, проте не запліднене 
зерном духовності може принизити і знищити їх. 
Вибір майбутнього залежить від нас самих. Вод-
ночас людина, сам на сам із своїми життєвими 
проблемами, занадто слабка, щоб вирішити їх без 
одвічних цінностей — любові, співчуття, мило-
сердя, совісті і насамперед — віри у Бога».

Монографія М. Братерської-Дронь є завер-
шеним системним дослідженням і водночас — 
платформою для подальшого вивчення питань 
духовності та релігії на кіноекрані. Сьогодні ця 
праця набуває особливо важливого значення для 
прийдешнього покоління у зв’язку з втратою мо-
ральних орієнтирів та бездуховності у сучасному 
екранному просторі, та й взагалі у житті. Праця 
«Царство Духа і царство Кесаря в дзеркалі кіное-
крана» може бути корисною усім, хто цікавиться 
висвітленням питань духовності та релігії у рам-
ках кіномистецтва.
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