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ОЛЕКСАНДР КОРОЛЬЧУК І ДЕРЖАВНИЙ ДРАМАТИЧНИЙ ТЕАТР 
ІМЕНІ МАРІЇ ЗАНЬКОВЕЦЬКОЇ КАТЕРИНОСЛАВСЬКОГО ПЕРІОДУ: 

УРОКИ ІСТОРІЇ (1924–1925 рр.).

Стаття висвітлює діяльність Олександра Корольчука у Державному драматичному театрі імені 
Марії Заньковецької катеринославського періоду 1924–1925 рр. у контексті складних суспільно-полі-
тичних та історичних процесів.
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Статья освещает деятельность Александра Корольчука в Государственном драматическом те-
атре имени Марии Заньковецкой екатеринославского периода 1924–1925 гг. в контексте сложных об-
щественно-политических и исторических процессов.
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The article covers the theatrical activity of Oleksandr Korolchuk in Maria Zankotska State theatre during 
the years of 1924–1925-ss in Katerynoslav with in the intricate framework of social, political, and historical 
processes.
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У 1924 р. театр імені Марії Заньковецької 
розпочав свій осінньо-зимовий сезон у Катерино-
славі на запрошення Катеринославської філії 
Всеукраїнської літературної організації «ПЛУГ» 
в особі її керівника – літератора і театрального 
критика Івана Ткачука1. З підтримкою Катерино-
славської філії «ПЛУГа» заньківчани також от-
римали підтримку з боку місцевої влади, а саме 
Катеринославської Губполітосвіти, яка, крім під-
тримки, виступила і як один із ініціаторів удер-
жавлення та стаціонування театрального колекти-
ву у цьому місті2. І як результат зусиль багатьох 
мистецьких та громадських діячів, службовців, 
просто глядачів – 29 листопада 1924 р. був вида-
ний наказ про удержавлення, відтак була затвер-
джена така офіційна назва колективу: Державний 
драматичний театр імені Заслуженої народної 
артистки Марії Заньковецької3. Стаціонарною ба-
зою для театру імені Марії Заньковецької був об-
раний Катеринослав, колектив був закріплений за 
Катеринославською Губполітосвітою, а театраль-
ним помешканням обрали Великий міський театр 
імені Луначарського4. Однак слід зауважити, що 
витяг з протоколу наказу Колегії Головполітосвіти 

про удержавлення заньківчан за підписом того-
часного секретаря відділу мистецтв при НКО 
УСРР П. Савченка до колективу надійшов дещо 
пізніше – 3 грудня 1924 р.5.

Також відзначимо, що заньківчани, хоча і 
були стаціоновані у Катеринославі, проте доволі 
часто мусили виїздити з виставами і концертами 
по території всієї Катеринославської губернії. Це 
була одна із умов при удержавленні колективу, 
і це йменувалося як «культурне обслуговування» 
міст та містечок Катеринославщини, передовсім 
там, де вже на той час почали формуватися вели-
кі промислові підприємства губернії. Адже навіть 
повітове містечко Олександрівськ, яке 1924 р. 
було перейменоване на Запоріжжя, також нале-
жало за тогочасним адміністративним поділом до 
Катеринославської губернії (Запорізької області 
в сучасному розумінні на тоді ще не існувало – 
О. П.). Радянська влада вже на початку 20-х рр. 
концентрувала у цьому краї (Дніпропетровськ, 
Запоріжжя, Бердянськ, Нікополь, Мелітополь та 
ін. населені пункти тогочасної Катеринославської 
губернії) велику кількість робітників для числен-
них заводів, фабрик, шахт. Вочевидь, тоді виникла 
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актуальна потреба і в розбудові інфраструктури 
та організації дозвілля для такого строкатого на-
селення регіону. Оскільки ще тривав анонсований 
владою процес «українізації», тож Державний 
драматичний театр імені Заслуженої народної ар-
тистки Марії Заньковецької, на думку місцевих 
керманичів, мав допомогти в успішній реаліза-
ції поставлених цілей та завдань у популяризації 
процесу українізації на Катеринославщині.

Справді, катеринославський період діяль-
ності театру імені Марії Заньковецької був окре-
мою хоча й короткочасною сторінкою впродовж 
усієї майже сторічної історії функціонування 
колективу. Адже стаціонування у Катеринославі 
одразу сприяло втіленню амбітних творчих за-
думів, зокрема розпочалася робота над поста-
новками за творами В. Шекспіра, Лесі Українки 
М. Куліша та ін. Деякі стали на довгі роки «про-
грамними» постановками колективу, зокрема п’є-
са «97» М. Куліша у режисерській інтерпретації 
Олександра Корольчука.

Так, скажімо, у трупу були прийняті на по-
стійну основу: художник Андрій Таран, ком-
позитор Володимир Йориш6, балетмейстер 
Михайло Боронков, (згодом його замінила Лідія 
Обломієвська, яка водночас була і актрисою теа-
тру); акторський ансамбль також поповнився низ-
кою молодих артистів, зокрема таких як: Кость 
Капатський, Катерина Даценко, Іван Лущик, 
Олена Зініна, Кость Губенко, Ольга Ковтун, Наталя 
Гроза-Лотоцька, Андрій Ирій, Роман Санарський, 
Марія Сокіл7, Іван Крига, Олекса Писаревський.

Щодо репертуару, то із початком роботи у 
Катеринославі також спостерігаємо зміни. Отже, 
для здебільшого русифікованої місцевої публіки, 
заньківчани презентували досить численну кіль-
кість постановок за творами національної драма-
тургії: «Гайдамаки» Т. Шевченка, «Сава Чалий», 
«Безталанна» «Лиха Іскра» І. Карпенка-Карого, 
«Украдене щастя» та «Похорон» І. Франка, «У 
пущі», «В катакомбах», «На полі крові», «В дому 
роботи, в країні неволі…» Лесі Українки, «Казка 
старого млина» С. Черкасенка, «Натусь», «Молода 
кров», «Панна Мара», «Мементо», «Чужі люди», 
«Гріх» В. Винниченка.

В особовому фонді Олександра Корольчука 
з колекції Музею театрального, музичного і кі-
номистецтва України зберігається листування 
керманича заньківчан. В одному із таких листів 
О. Корольчук розповідає заньківчанам про свою 
зустріч із Я. Мамонтовим, який дав до постанов-
ки дві свої п’єси, котрі швидко увійшли в репер-
туар колективу, проте поміж іншого знаходимо 

інформацію такого змісту: «..Знайшов я Анатоля 
Гака, передає всім вітання, його “Людину в оку-
лярах” та Винниченкові “Щаблі життя” остаточно 
заборонили»8. Цей лист О. Корольчук надіслав до 
колективу з Харкова. Відтак можемо простежити, 
що такий кількісно численний пласт, як драматур-
гія В. Винниченка, поступово зникає з репертуару 
заньківчан через заборону реперткому. Слід зау-
важити, що митець О. І. Корольчук впродовж ве-
ресня-листопада 1924 р. систематично виїздив до 
тогочасної столиці України – Харкова у справах 
удержавлення театру: заміна печаток, питання фі-
нансового забезпечення тощо.

Також до репертуару колективу в перший ка-
теринославський сезон увійшли такі спектаклі за 
творами зарубіжних драматургів, як «Тартюф» 
Ж.-Б. Мольєра, «Розбійники» Ф. Шіллера, «Мі-
ран доліна» К. Гольдоні, «Примари» Г. Ібсена, 
«Мазепа» Ю. Словацького. Тобто заньківчани 
презентували добірний репертуар із творів як 
українських, так і зарубіжних авторів. Щодо сце-
нічних прочитань творів національної драматур-
гії, то на прикладі репертуарної афіші заньківчан 
простежуємо слушність думки, яку висловила 
О. Красильникова з приводу впливу естетики ко-
рифеїв на загальнотеатральний процес ХХ століт-
тя. Адже п’єси класичної української драматургії 
на заньківчанській сцені глядачі зрусифікованого 
Катеринослава сприймали як улюблену класику, 
відтак ці твори становили вагому частку в репер-
туарі українських театрів першої третини ХХ сто-
ліття11.

Вже у Катеринославі у сезоні 1924/1925 рр. 
заньківчани презентували аж п’ять прем’єр-
них спектаклів. Показово, що всі ці спектаклі 
були здійснені за творами сучасних авторів. 
Скажімо, драма Джона Сінга «Герой» у перекладі 
О. Корольчука12. Так, О. Корольчук написав спе-
ціальну службову записку до Ради театру імені 
Марії Заньковецької з пропозицією внести у по-
рядок денний художньої ради колективу питання 
про те, чи зберігати за театром виключне автор-
ське право на сценічне прочитання перекладеної 
ним п’єси англійського драматурга Д. Сінга13. 
Також О. Корольчук здійснив постановку драми 
«Аве Марія» Я. Мамонтова. Режисер-початківець 
Б. Романицький розширив репертуарну афішу 
заньківчан такими виставами, як «Землетрус» 
П. Романова та «До третіх півнів» Я. Мамонтова14. 
Однак, з нашої точки зору, варто внести деякі 
уточнення в ці відомості про постановку драми 
«До третіх півнів» Я. Мамонтова. У програмці 
цього спектаклю, який нині зберігається у фондах 
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Музею театрального, музичного і кіномистецтва 
України зазначено, що постановниками спектаклю 
є два режисери Борис Романицький та Олександр 
Корольчук, саме у такій послідовності15. Тобто 
можемо припустити, що О. Корольчук, маючи 
певний досвід співпраці із п’єсами Я. Мамонтова, 
а також попередню особисту розмову із драматур-
гом, надав певну професійну допомогу молодо-
му Б. Романицькому, отож на програмці спекта-
клю було чітко окреслено момент цієї співпраці. 
Припускаємо, що саме ці дві п’єси Я. Мамонтова 
«Аве Марія» і «До третіх півнів», О. Корольчук 
привіз для колективу із своєї харківської поїздки.

У своїх рукописних нотатках В. Яременко 
зазначив, що у перший катеринославський сезон 
1924/1925 рр. серед прем’єрних постановок зань-
ківчан були такі: «Аве, Марія» Я. Мамонтова, «В 
катакомбах» Лесі Українки, «До третіх півнів» 
Я. Мамонтова, «Землетрус» П. Романова, «97» 
М. Куліша і вистава-композиція творів Остапа 
Вишні, яку презентував сам автор літературного 
матеріалу16.

На наш думку, слід детальніше зупинитися 
на сценічному прочитанні п’єси «97» М. Куліша 
на заньківчанському кону. Адже ця постановка ві-
діграла ключову роль у популяризації колективу 
серед місцевого населення, принісши театрові ви-
знання критиків, місцевої влади.

Отже, як довідуємося із хронологічно остан-
нього видання присвяченого заньківчанам, поста-
новка «97» М. Куліша на сцені цього колективу 
була здійснена 3 грудня 1914 р. Як зазначено у 
цьому виданні, режисером-постановником цього 
спектаклю був Б. Романицький, а художником – 
А. Резніков17. У своїй першій статті, присвяче-
ній історії театру імені Марії Заньковецької, сам 
Борис Романицький найбільше уваги приділяє 
саме постановці п’єси «97» М. Куліша – як однієї 
з найяскравіших творчих сторінок в історії театру 
цього часу. Показово, що митець не називає себе 
постановником цього спектаклю18.

У цій публікації Б. Романицький побіжно вка-
зує також, що тема НЕПу, його основні пробле-
ми: хлібозаготівля, нова соціальна диференціація 
суспільства становили основні сюжетні лінії у 
цій виставі. Звичайно, з огляду на радянську цен-
зуру, митець називає п’єсу «97» М. Куліша тво-
ром, який розповідає про «героїчний комнезам», 
а заньківчани не до кінця, так, як це належало, 
передали цей «героїзм комнезамів». Проте поза 
за цією риторикою, Б. Романицький зумів штри-
хами проаналізувати основні акторські образи у 
постановці: зокрема Серьоги Смика та Григорія 

Копистки, причому не називаючи імена акторів, 
які виконували ці ролі19. Окрім того, автор публі-
кації побіжно описав режисерську партитуру «97» 
М. Куліша, наголошуючи передовсім на тому, що 
«заньківчани досить яскраво виявили своє праг-
нення до емоційності вистави»20. Саме для втілен-
ня цієї п’єси заньківчани шукали гострих форм 
передачі ідеї для своєї вистави, акторські образи 
також були емоційно насичені і динамічні, як за-
уважив сам Б. Романицький: «по-театральному» 
«піднесені». Відтак, як зазначав у своїх спогадах 
митець, ці фактори стали домінантними, отож ви-
значали ритм і темп постановки. Причому, акцен-
тував Борис Романицький, у інших театрах, ця, на 
той час популярна, вистава йшла на 30–40 хвилин 
довше за часом21.

А ось місцевий літератор і театральний критик 
І. Ткачук у своїх спогадах наголошував на іншому 
аспекті роботи театру в місті, а саме – на «завою-
ванні» місцевого глядача. Адже на початках робо-
ти у Катеринославі, навіть попри підтримку міс-
цевої влади, халтурні вистави кучеренків та коліс-
ніченків збирали аншлаги, а вистави заньківчан: 
«Герой» Д. Сінга, «Аве, Марія» Я. Мамонтова 
і «97» М. Куліша йшли при напівпорожній залі. 
Тобто театральний колектив у Катеринославі мав 
пробивати певний «лід» сприйняття глядачів, 
і заньківчани поступово «пробивали», долали ці 
стереотипи22.

Проте в інших виданнях, присвячених теа-
трові імені Марії Заньковецької знаходимо хоча й 
побіжні, але дещо інші відомості про цю виста-
ву. Так, у книжці Б. Кордіані та Л. Мельничук-
Лучко про заньківчан зазначено, що у 1924 р. 
Б. Романицький здійснив дві визначні постанов-
ки – вистави «97» М. Куліша і «До третіх півнів» 
Я. Мамонтова23. Ця інформація також викладена 
і наприкінці видання, у Додатку із відомостями 
про посезонний репертуар театру. Саме у цьому 
виданні вперше знаходимо інформацію про те, 
що постановка п’єси «97» М. Куліша була здійс-
нена Б. Романицьким, художник-постановник – 
А. Резніков24.

Слід відзначити, що вже в пізніших сво-
їх спогадах, Б. Романицький, характеризуючи 
О. Корольчука як людину і митця, зазначав, що 
О. Корольчук виконував роль Серьоги Смика чу-
дово, грав так, «наче народився для цієї ролі»22. 
На думку, Б. Романицького, йому (тобто – 
О. Корольчукові – О. П.) в акторському ансамблі 
цієї вистави на заньківчанській сцені дорівнював 
хіба лише В. Яременко у ролі Гирі. Митець, підсу-
мовуючи свої враження від вистави крізь призму 
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значного відтинку часу, також зауважив, що у цій 
виставі ролі були розподілені дуже вдало25.

Інший відомий заньківчанин, уже згадува-
ний виконавець ролі Гирі – Василь Яременко, у 
своїх спогадах наводить історію створення спек-
таклю «97» М. Куліша. Так, артист зазначає, що 
Олександр Корольчук спеціально їздив за цією 
п’єсою до Харкова, як тільки стало українським 
театрам стало відомо, що М. Куліш написав «нез-
вичайної краси і сили п’єсу «97» М. Куліша»25. 
В. Яременко ще вказує у своїй публікації, що 
постановку здійснював Б. Романицький, він же 
і виконавець ролі Мусія Копистки; Смика грав 
О. Корольчук; Гирю – В. Яременко; Лизька – 
К. Даценко; Панька – І. Слива; діда Юхима – 
О. Олесь; Стоножка – Ф. Федькович; Німого – 
К. Капатський. Як результат напруженої роботи, 
значних творчих зусиль усіх задіяних у цій поста-
новці акторів, спектакль мав колосальний успіх. 
Вже згодом Б. Романицький зазначив, що роль 
Мусія Копистки – одна із найвдаліших його ак-
торських робіт того часу і успіх самого спектаклю 
був надзвичайний26.

Показово, що фрагмент із спогадів про цей 
спектакль, але у лаконічному, зреферованому 
вигляді, також навів В. Яременко у своєму на-
рисі про кращі вистави театру за півстоліття (за 
радянським літочисленням – О.П.)27. І однією із 
найяскравіших постановок катеринославського 
періоду була, на думку В. Яременка, саме вистава 
«97» М. Куліша. Як згадував сам артист, гранді-
озний успіх заньківчанського спектаклю полягав, 
передовсім, у «переконливому звучанні міцного 
ансамблю, якого ми так наполегливо домагались 
у нашій щоденній творчій праці»28.

Також вагомість ролей Мусія Копистки та 
Гната Гирі у виставі «97» М. Куліша наголоше-
но і в окремих нарисах, присвячених життєпису і 
творчості як Бориса Романицького29, так і Василя 
Яременка30. Проте, з нашої точки зору, слід дещо 
розширити наші відомості про історію цього 
спектаклю, його важливе значення, попри коротке 
сценічне життя на заньківчанському кону.

Першим маловідомим джерелом інформа-
ції про постановку п’єси «97» М. Куліша є лист 
Олександра Корольчука до «всього товариства 
заньківчан»31. У цьому листі О. Корольчук інфор-
мує трупу про результати обговорення репертуару 
заньківчан в управлінні мистецтв при НКО: «…
видержав цілу дискусію, а от рецензій не хотіли 
читать, то, на чорта, я весь цей час тягав цілу кіпу 
газет?!»32, а також дає вказівки щодо поточної ро-
боти колективу, зокрема, підготувати бенефісну 

виставу для Панаса Саксаганського «Чорноморці» 
М. Старицького з нагоди отримання звання за-
служеного артиста республіки, підготувати доку-
ментацію для виїзду на короткочасні гастролі до 
Запоріжжя тощо33. І наостанок у цьому листі кер-
манич колективу Олександр Корольчук подає хро-
нологічно першу згадку про п’єсу «97» М. Куліша 
в контексті заньківчанського репертуару: «Дістав 
“97” – тут всі від неї (тобто п’єси – О. П.) з ума схо-
дять. Переписав, хоч і дорого, та чорт з ним! Хай 
Василь Сергійович дасть до афіші анонс: “готу-
ється прем’єра Харківського драматурга Миколи 
Куліша «97»» <…> Приїду то розкажу бага-
то-багато цікавого»34. Принагідно зауважимо, що 
цей лист Олександра Корольчука датований так: 
Харків, 4 грудня 1924 р. Тобто дата прем’єри – 3 
грудня 1924 р. – постановка «97» М. Куліша, вка-
зана сучасними українськими дослідниками на 
сцені театру імені Марії Заньковецької насправді 
є неточною35. Адже навіть сам текст п’єси, як про-
стежуємо з листа О. Корольчука, був отриманий 
пізніше.

З нашої точки зору ця вистава увійшла в ре-
пертуарну афішу заньківчан на початку січня 
1925 р. У своєму огляді-анонсі заньківчансько-
го репертуару, вміщеному на сторінках місцевої 
преси за січень 1925 р., тогочасний директор те-
атру М. Лебідь зазначив, що нову заньківчанську 
виставу «97» М. Куліша «дуже розхвалюють і 
тому з весни вона буде показана в інших містах 
Катеринославщини»36. Тобто перша згадка у пресі 
про постановку «97», як вже втілену постановку, 
з’явилася лише на початку січня 1925 р. Окрім 
того, епістолярій О. Корольчука також цілком 
спростовує наведену В. Яременком інформацію 
про «фантастично-пригодницьку» історію пе-
реписування п’єси «97» М. Куліша у скверику 
навпроти сьогоднішнього приміщення театру 
імені І. Франка37. Як довідуємося із програмки 
спектаклю та рецензій катеринославської преси, 
режисерську інтерпретацію спектаклю здійснив 
Олександр Корольчук, а не Борис Романицький, 
як і досі вважають сучасні дослідники38.

Вистава справді була дуже популярною, 
адже порушила гостро актуальні проблеми то-
гочасного суспільства: діяльність комнезамів, 
продрозверстка, колективізація, а згодом голод 
1922/1923 рр. і – як наслідок – перші випадки 
канібалізму. Відтак серед місцевого населен-
ня були поширені локальні акції непокори, які, 
однак, жорстоко придушувались радянською 
владою. Вочевидь, саме тому на початку 1925 р. 
реакція глядачів під час вистави, особливо коли 
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спостерігали сцени колективізації, була вкрай 
емоційна і для артистів зовсім не передбачувана. 
Ось як про це згадував учасник спектаклю, актор 
Василь Яременко: «У січні 1925 р. ми вперше 
грали на гастролях у Запоріжжі. Гастролі відкри-
ли виставою «97». Тут її сприймали гостріше, 
ніж у Дніпропетровську. Успіх вистави був над-
звичайний <…> Однак ми лише чотири рази із 
тринадцяти доводили виставу до кінця. Як тіль-
ки починалась сцена самосуду над людоїдами – 
в залі здіймався лемент, страшні істеричні крики, 
і ми змушені були давати завісу»39.

Отже заньківчани поповнювали передов-
сім свій репертуар виставами, які порушували 
актуальні теми для глядачів. Тож колектив тісно 
спів працював із сучасними (тобто тогочасни-
ми – О. П.) письменниками: Я. Мамонтовим та 
М. Кулішем, П. Романовим, а також із Остапом 
Вишнею. Окрім того, у Катеринославі на сцені те-
атру імені Марії Заньковецької була презентована 
драма Лесі Українки «В катакомбах».

Як відомо, О. Корольчук здійснив ряд поста-
новок за творами цієї письменниці це, зокрема, 
дві редакції «У пущі», «На полі крові», «В дому 
роботи, в країні неволі»40. Проте найголовні-
шим, програмовим твором заньківчан, за заду-
мом Олександра Корольчука, мало стати втілення 
п’єси Лесі Українки на тему світового сюжету, 
а саме – драми «Камінний господар». Про ідею 
втілення цієї п’єси на заньківчанському кону, по-
передню читку та розподіл ролей режисер вперше 
анонсував ще влітку 1923 р. перебуваючи на літніх 
гастролях у Чернігові. Окрім згадуваного анонсу 
на сторінках місцевої преси, жодних друкованих 
матеріалів про роботу заньківчан над сценічним 
прочитанням «Камінного господаря» цього часу 
нам не вдалося знайти.

Напевне, саме це дало підстави Б. Зюкову, 
у своїй книжці, присвяченій сценічним прочи-
танням творів Лесі Українки, зазначити, спира-
ючись передовсім на спогади І. Кавалерідзе, що 
цей намір О. Корольчука так ніколи і не був реа-
лізований, а лишився радше суто декларативним 
наміром41. Б. Зюков (знов-таки за свідченнями 
того ж І. Кавалерідзе) зазначив, що О. Корольчук 
був режисером побутового українського театру і 
навряд чи зміг би впоратися із постановкою та-
кого твору42. Однак мусимо уточнити і розши-
рити відомості, наведені у книжці Б. Зюкова. 
Так, скажімо, автор цієї монографії, згадуючи 
про постановку «Лісової пісні» Лесі Українки, 
яку здійснив І. Кавалерідзе, вказував, що й інші 
сценічні прочитання творів Лесі Українки, зо-

крема постановка драми «У пущі» на сцені ро-
менського театру на поч. 20-х рр. ХХ ст. також 
належать до режисерського доробку згадуваного 
І. Кавалерідзе43. Однак дослідження театрального 
процесу у Ромнах переконливо доводять, що ці 
відомості, наведені у книжці Б. Зюкова, не відпо-
відають дійсності44. Таким чином, переконуємося, 
що інформація, наведена у книжці Б. Зюкова про 
сценічні прочитання драматургії Лесі Українки, 
сьогодні потребує об’єктивного переосмислення 
та уточнення викладених відомостей. Адже бага-
то фактів у ній є недостовірними через свою ідео-
логічну заангажованість, як це чітко простежуємо 
на прикладі аналізу творчого доробку .

Зрештою досвід Олександра Корольчука як 
режисера-постановника саме творів Лесі Українки 
доводить, що митець довго і наполегливо йшов до 
концептуального глибокого осмислення драми 
«Камінний господар», який мав стати етапним 
спектаклем для заньківчан. Окрім того, удержав-
лення театру і стаціонування у Катеринославі 
давало незмірно більші організаційні можливо-
сті О. Корольчукові повернутися до свого наміру 
поставити цю драму, що він і проголосив ще у 
літній чернігівський сезон 1923 р. Про те, що ре-
жисер систематично опановував естетику творів 
Лесі Українки, на нашу думку, свідчить той факт, 
що навіть у не зовсім сприятливих мандрівних 
умовах він здійснив нову редакцію сценічного 
прочитання драми «У пущі». Крім того, до зань-
ківчанського репертуару увійшли твори «В ката-
комбах» та «На полі крові», «В дому роботи, в 
країні неволі…» Лесі Українки у режисерській 
інтерпретації Олександра Корольчука. Причому 
всі перелічені спектаклі за творами Лесі Українки 
були презентовані у Катеринославі. Так, скажімо, 
у фондовій збірці Музею театрального, музично-
го і кіномистецтва України зберігається рукопис 
О. Корольчука із розподілом ролей драми «У пущі» 
Лесі Українки, саме у другій режисерській редак-
ції. А оскільки заньківчанська постановка була 
одна із найвдаліших сценічних прочитань драми 
«У пущі» Лесі Українки в історії українського те-
атру, то слід зазначити обсаду ролей цього спек-
таклю в режисерській інтерпретації Олександра 
Корольчука: Річард – Борис Романицький; 
Едіта – Олена Ярошенко; Крістабель – Янкевич; 
Джонатан – Угорний; Кембль – Сіровий; Дженні – 
Мовшович; Годвінсон – Василь Яременко; 
Кемб – Андрій Ирій; Ортвін – Лесь Олесь (Федір 
Погребний); Мімс – Іван Сагайдачний; Індіанка – 
Вікторія Янчук45. Припускаємо, що дві редакції 
сценічної інтерпретації Олександра Корольчука 
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драми Лесі Українки «У пущі» мають театраль-
но-естетичне підґрунтя: у першій постановці цьо-
го твору (1920 р.) ще на сцені роменського театру 
режисер вніс деякі корективи у матеріал (значно 
скоротив І-шу частину авторського драматичного 
матеріалу, а другій редакції постановки цієї дра-
ми (1924 р.) текст Лесі Українки не зазнавав змін. 
Вочевидь, режисер і актор Олександр Корольчук, 
як один із учнів Миколи Садовського, мав вишкіл 
класичного національного театру. Однак поступо-
во ідеї реформування національної сцени, зміни у 
світогляді захоплюють і його, отож ці зміни знахо-
дять своє відображення в режисерському доробку 
митця.

Цікава деталь: у рукописі Віктора Скоро-
багатського46 є запис про те, що у театрі імені 
Марії Заньковецької на прем’єрах таких драм 
Лесі Українки, як «В катакомбах» та «У пущі» 
був присутній Климент Квітка, однак підтвердити 
чи спростувати цю інформацію нам, на жаль, не 
вдалося47. В. Яременко (актор був безпосереднім 
учасником у всіх постановках О. Корольчука за 
творами Лесі Українки) у своїй статті акцентував 
увагу на таких якостях спектаклів: «Найбільше 
запам’яталися мені постави того часу “У пущі” та 
“В катакомбах” Лесі Українки, з їх мальовничими 
мізансценами і скульптурною виразністю груп. 
З незвичною чіткістю і детальністю були зроблені 
масові сцени.<…>. Вони були позначені високою 
пластичною культурою»48.

Також припускаємо, що, отримавши ста-
ціонар у Катеринославі, О. Корольчук, мабуть, 
спробував реалізувати свій давній задум – по-
ставити драму Лесі Українки «Камінний госпо-
дар» на заньківчанській сцені, анонсований ще у 
Чернігові в червні 1923 р. На жаль, сьогодні нам 
вдалося відшукати лише одну світлину на якій 
зафіксований репетиційний процес майбутньої 
заньківчанської постановки «Камінний госпо-
дар» Лесі Українки у режисерській інтерпретації 
Олександра Корольчука. На цій світлині зображе-
на сцена зустрічі Дони Анни (Варвара Любарт) 
та Дон Жуана (Олекса Писаревський), на звороті 
підпис: Катеринослав, 1924 р., сцена ІІ49.

Також слід зауважити ще один додатковий 
аргумент, який, напевно, також сприяв тому, що 
режисер активно взявся до роботи над сценічним 
втіленням драми «Камінний господар»: у цей час 
в Катеринославі разом з Лесею Українкою мешка-
ла близька їй людина, її молодша сестра – Ольга 
Косач-Кривинюк із своєю родиною. Також при-
пускаємо, що до цієї роботи був залучений відо-
мий історик, етнограф, громадський діяч Дмитро 

Яворницький, який також особисто був знайомий 
як із Лесею Українкою та Климентом Квіткою, так 
із Оленою Пчілкою і Ольгою-Косач-Кривинюк 
та іншими членами знаної української родини. 
А оскільки Д. Яворницький викладав у твор-
чо-методичній лабораторії-кабінеті етнографію та 
історію українського побуту (так на той час нази-
валася заньківчанська студія – О.П.), то, можли-
во, саме він сприяв налагодженню тісного діалогу 
між родиною Лесі Українки і заньківчанами. До 
того ж станом 1924 р. у репертуарній афіші вже 
були спектаклі за творами письменниці, які мали 
розголос серед публіки.

Тому припускаємо, що в реалізації сце-
нічних прочитань драматургії Олександр 
Корольчук, вочевидь, мав підтримку з боку роди-
ни Лесі Українки. Як відомо, в цей час зусиллями 
О. Косач-Кривинюк у Катеринославі був виданий 
підручник «Історія східних народів», який укла-
ла Леся Українка50. Ольга Косач-Кривинюк у 20-х 
рр. ХХ ст. активно популяризувала мистецьку 
спадщину Лесі Українки для широкого кола гро-
мадськості, а театральна сцена для цього надава-
лась якнайкраще. Однак після еміграції О. Косач-
Кривинюк до США її творчі зв’язки із театраль-
ними колективами, мистецькими діячами взагалі 
замовчувалися радянською владою. Багато світла 
на цей аспект мистецького життя Катеринослава 
1924/1925 рр., на нашу думку, могло б пролити 
багаторічне листування Дмитра Яворницького 
і Василя Яременка, яке тривало майже п’ятнад-
цять років, аж до самої смерті великого вченого 
у 1940 р. Проте у період Другої світової війни те-
атральне приміщення заньківчан було повністю 
зруйноване, а разом з ним зник і цінний епістоля-
рій. Вважаємо, що втрата цього листування є од-
нією із найбільш невідшкодних для історії україн-
ського театрального мистецтва загалом, а історії 
діяльності заньківчан зокрема51.

Слід зазначити, що «невписуваність» сце-
нічних прочитань історіософських драм Лесі 
Українки на заньківчанському кону у 20-х рр. ХХ 
ст. в історію українського радянського театру була 
однією із причин того, що ця тема для вітчизняних 
театрознавців залишалася на маргінесі фахових 
наукових студій52. Так, скажімо О. Цибаньова вка-
зує лише про два сценічні прочитання драм Лесі 
Українки на сцені театру імені Марії Заньковецької 
в режисерській інтерпретації Олександра Ко-
роль чука: «Певний внесок у справу поширення 
Лесиної драматургії зробив у перші роки свого іс-
нування театр імені Марії Заньковецької. Режисер 
О. Корольчук, який ще в мандрівній трупі втілив 
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«В катакомбах» і «У пущі»»53. Як простежуємо із 
цієї публікації, дослідниця побіжно згадує лише 
окремі постановки заньківчан мандрівного пе-
ріоду, причому не всі, а також обминає цілкови-
тою мовчанкою репетиційний процес підготовки 
«Камінного господаря» Лесі Українки, що відбу-
вався у сезоні 1924/1925 рр. Хоча про «Камінного 
господаря» на сцені заньківчанського колективу 
українські театрознавці згадують лише у львів-
ський період (постановка С. Данченка 1971 р.) – 
як вагому сторінку в осмисленні спадщини Лесі 
Українки54. Адже у своїй публікації присвяченій 
постановці «Камінного господаря» С. Данченко 
крізь час заочно апелює до цінного досвіду зань-
ківчанських «артистів першого сезону», які брали 
участь у цьому нереалізованому проекті: «П’єса 
«Камінний господар» має багату сценічну істо-
рію. Досвід наших майстрів сцени в роботі над 
цією драмою засвідчив, яким серйозним іспитом 
на мистецьку зрілість є її постановка взагалі і, 
зокрема, якої напруженої праці вона вимагає від 
актора»55.

Показово, що у редакційному (без зазначен-
ня авторства) вступному слові до цього ж буклету 
вперше в історії українського театрознавства точ-
но названо всі постановки заньківчан за творами 
Лесі Українки дольвівського періоду (1944 р.). 
Підсумовуючи цю публікацію, авторська редко-
легія зазначила, що чималий успіх мала вистава 
«У пущі», здійснена Олександром Корольчуком56. 
При цьому автори допису акцентували увагу 
читачів на тому, що Борис Романицький у ролі 
Річарда та Василь Яременко (у першому сценіч-
ному варіанті артист виконував роль Джонатана 
(сезон1921/1922 рр.)) у ролі Годвінсона створи-
ли справді довершені акторські образи. Окрім 
того, як довідуємося із цієї ж публікації, Василь 
Яременко вважається найкращим виконавцем 
ролі Годвінсона в українському театрі радян-
ського періоду57. Також автори цього допису 
побіжно зауважують, що того ж сезону (тобто 
1923/1924 рр.), крім вже згадуваної драми «У 
пущі», О. Корольчук здійснив ще кілька знакових 
постановок за творами Лесі Українки, а саме: «В 
катакомбах», «На полі крови», драматичний етюд 
«В дому роботи, в країні неволі» 58.

Так чи інакше, але можемо констатувати, що 
постановки драм «У пущі» і «В катакомбах», «На 
полі крови», «В дому роботи, в країні неволі» Лесі 
Українки ознаменовують так званий «перехід-
ний період» у театральній практиці Олександра 
Корольчука: від етнографічно-побутового до но-
вого, психологічного театру. Згодом, вже у ка-

теринославський період діяльності заньківчан, 
чітко спостерігаємо мистецьку еволюцію режи-
сера в бік театральної естетики неоромантизму. 
Хоча при цьому мусимо зазначити, що цей про-
цес не зміг вповні реалізуватися через передчасну 
смерть О. Корольчука під час гастролей колекти-
ву у Запоріжжі (3 березня 1925 р.). Еволюційним 
кроком, який, певно, мав би засвідчити опану-
вання нових шляхів сценічної естетики театру 
імені Марії Заньковецької на чолі з Олександром 
Корольчуком мала стати постановка давно омрі-
яного «Камінного господаря», однак ця ідея була 
втілена на практиці лише 1971 р., іншим режисе-
ром, на іншій сцені.

Отже можемо стверджувати, що режисер 
Олександр Корольчук у першій половині 20-х 
рр.. ХХ ст. був одним із тих митців, які активно 
та наполегливо опановували сценічну естетку 
творів Лесі Українки, впроваджуючи її драматур-
гію у репертуар театру імені Марії Заньковецької 
і український театральний процес загалом, тим 
самим розширюючи простір національного мо-
дерного театру. Сценічні прочитання драматургії 
Лесі Українки на заньківчанській сцені, з нашої 
точки зору, становлять маловивчену, але окре-
му сторінку в історії колективу першої половини 
20-х рр. ХХ ст. Також слід зауважити, що досвід 
постановок творів Лесі Українки на сцені одно-
го театрального колективу в режисерській інтер-
претації одного режисера, дала можливість цій 
трупі за дуже короткий проміжок часу наростити 
великий потенціал. До того ж треба наголосити, 
що Олександр Корольчук у своїх постановках за 
творами Лесі Українки не брав участі як актор-ви-
конавець. Причина цього, на нашу думку, поляга-
ла в тому що режисура таких творів вимагала від 
митця потужної самовіддачі і концентрації, або, 
як згодом зазначав С. Данченко, «інтелектуальної 
пристрасті»59. Акторське виконавство Олександра 
Корольчука у власних постановках драматургії 
Лесі Українки збіднювало б його гру як артиста. 
Окрім того, зміна естетичних парадигм мистець-
кого розвитку колективу, особливе значення сце-
нічних прочитань драматургії Лесі Українки для 
заньківчан на початку 20-х рр. ХХ ст. знайшла 
своє відображення в інших прикметних деталях. 
Передовсім у першій офіційно затвердженій емб-
лемі Державного драматичного театрі імені Марії 
Заньковецької.

Театральне помешкання заньківчан у Ка-
те ринославі – Великий міський театр імені 
Луначарського – мало свою емблему: зображен-
ня дівчини у лавровому вінку. Саме таку емблему 
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цього театрального приміщення можемо спосте-
рігати на програмках та афішках заньківчан цього 
часу. Однак із удержавленням виникла потреба у 
створенні власної емблеми для колективу. Відтак 
у грудні 1923 р. у часописах Катеринослава, 
Харкова та Києва оголошено конкурс на ство-
рення емблеми театру імені Марії Заньковецької. 
Участь у цьому конкурсі могли брати всі охочі. До 
Комісії, що оцінювала роботи і проводила кон-
курс, входили: Іван Ткачук, Остап Вишня, Андрій 
Таран, Василь Яременко та Максим Лебідь. За 
рішенням комісії, перемога дісталася акторові та 
художнику Івану Кризі60.

Митець представив на конкурс дуже оригі-
нальну емблему: на світло-фіолетовому тлі було 
зображення верби, причому це зображення було 
геть не реалістичне, а радше умовно-символічне, 
яке одразу асоціювалося із драмою «Лісова пісня» 
Лесі Українки. Емблема насиченого чорного ко-
льору, виконана в техніці графіки, невдовзі стала 
офіційним логотипом заньківчан. А самого розроб-
ника – художника, актора і режисера Івана Кригу – 
запросили до заньківчанського колективу61.

З нашої точки зору затвердження такого ло-
готипу є свідченням того, що драматургія Лесі 
Українки в цей час посідала справді вагоме міс-
це у творчому доробку як самого Олександра 
Корольчука, так і заньківчанського колективу за-
галом. Проте передчасна смерть керманича теа-
тру, режисера і актора О. Корольчука, а також різ-
ка зміна суспільно-політичної ситуації в державі, 
внесла свої коректив в історію трупи, її творчий 
склад та репертуарну афішу.

Однак колектив театру не забував про свого 
керівника. Вшановуючи його пам’ять заньківчани 
у 1926 р. ініціювали заснування престижної сти-
пендії імені Олександра Корольчука у Київському 
театральному інституті імені І. Карпенка-Карого 
для найкращого студента акторського відділен-
ня. Цю стипендію фінансував театр імені Марії 
Заньковецької, і вона існувала у цьому навчаль-
ному закладі до 1932 р. Після цього зліквідована 
через посилення радянської цензури.

До речі, першим лауреатом цієї стипендії був 
відомий режисер, педагог, драматург, згодом рек-
тор того ж таки Київського театрального інсти-
туту імені І. Карпенка-Карого – Іван Чабаненко. 
Символічно, але ця штучно свого часу перервана 
традиція не відновилася і досі. А пам’ять, а ра-
зом з тим відомості про життя і творчість непе-
ресічної особистості, самовідданого подвижника 
українського театрального мистецтва Олександра 
Івановича Корольчука почала поступово «затира-

тися». Тому наша розвідка є лише першим кро-
ком у напрямку реконструкції творчого доробку 
О. Корольчука, спробою повернення його із забут-
тя в історію національного сценічного мистецтва.
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Музей театрального, музичного і кіномистецтва Украї-
ни. – Інв. № 2953. – 1 арк.

6 Композитор Володимир Йориш працював у 
заньківчанському колективі з 1922 до 1925 р. З 1926 р. 
В. Йориш – штатний композитор у Державному драма-
тичному театрі імені Івана Франка. У 1934 р. був реп-
ресований, реабілітований посмертно.

7 Марія Іванівна Сокіл родом із села Жеребець 
Олександрійського повіту Катеринославської губернії 
(нині Запорізька область – О. П.), а з 1924 по 1926 рр. 
провідна актриса Державного драматичного театру 
ім. Марії Заньковецької. Виконавиця основних ролей 
у музично-драматичному репертуарі заньківчанського 
колективу. З 1927 р. солістка Харківського, а з 1930 – 
Київського театру опери та балету; з 1932 по 1937 р. 
виступала у складі театрально-концертної групи ар-
тистів УРСР, що систематично гастролювали у Львові, 
Варшаві, Відні, агітуючи, передовсім, етнічних укра-
їнців до переселення на територію радянської Укра-
їни. У 1937 р., під час одного із таких закордонних 
«гастрольних турне», артистка театрально-концертної 
бригади Марія Іванівна Сокіл відмовилась повертатися 
на територію УРСР і нелегально залишилась на Гали-
чині. Того ж року емігрувала до США, де згодом стала 
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