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Осуществлен анализ взглядов отечественных и зарубежных 
ученых на содержание правового закона. Освещены основные подходы 
относительно критериев правового закона. Доказано, что именно права 
человека становятся условием определения правового закона. 
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The article the views of national and international scientists to the legal 
content of the law were analyzed. Basic approaches to the criteria legal of the 
law were lited. Human rights are the legal definition of the condition of the law 
was proved. 

Keywords: right; law; legal; legal criteria of the law; human rights. 
к відомо, Україна не лише проголосила про свій намір стати правовою 
державою, а й закріпила положення про відповідний статус у формі 
конституційної норми [1]. А це означає, що державотворчі процеси, 

що здійснюються за участю органів влади, слід аналізувати з позицій 
прерогатив правового законодавства. 

Я 
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Якщо питання, пов’язані з дослідженням сутності правової держави та 
принципу верховенство права, є такими, що перебувають у центрі уваги 
вітчизняних науковців, то питання про зміст правового законодавства та його 
центральної категорії правового закону на теоретичному та практичному 
рівнях залишається недостатньо дослідженим. 

Теоретичні проблеми визначення закону та його юридичних ознак, 
зв’язку закону з правом, законністю та суспільною правосвідомістю 
завжди були в центрі уваги юридичної науки. Ці проблеми досліджували 
такі вчені, як С. С. Алексєєв, К. А. Архипов, В. М. Баранов, 
М. М. Воронов, Є. О. Гіда, В. В. Головченко, С. Л. Зівс, Д. А. Керімов, 
М. І. Козюбра, В. В. Копєйчиков, П. О. Недбайло, Є. В. Назаренко, 
В. С. Нерсесянц, В. Ф. Опришко, Н. С. Піголкін, С. В. Полєніна, 
П. М. Рабинович, О. Ф. Скакун, Ю. А. Тихомиров, І. Є. Фарбер, 
Р. О. Халфіна, Ю. С. Шемшученко та ін. 

Метою статті є виокремлення критеріїв визнання закону правовим. 
Для реалізації поставленої мети було сформовано такі завдання: 

проаналізувати погляди вітчизняних та зарубіжних науковців щодо 
питання змісту правового закону; 

висвітлити основні підходи щодо критеріїв правового закону; 
довести, що саме природні права людини стають умовою 

визначення правового закону. 
Якщо правове законодавство розуміти як сукупність правових 

законів держави, то виникає запитання про властивості й ознаки 
правового закону, його сутнісну характеристику та критерії відмежування 
правових законів від неправових. 

Аналізуючи зміст категорії “правовий закон”, насамперед, 
необхідно визначити, який підхід до праворозуміння слід 
використовувати. Радянська правова наука до 90-х років ХХ ст. розуміла 
право як сукупність норм, що видаються або санкціонуються державою. 
Якщо держава проголошується єдиним творцем права, формуючи на 
підставі законів зміст права, то вона об’єктивно не стане творцем 
правових законів, оскільки цьому буде суперечити її тоталітарна сутність.  

Позитивне співвідношення права та закону можливе в інших 
умовах, коли право як регулятор суспільних відносин характеризується 
відносною незалежністю від держави та закону чи навіть передує 
закону, наприклад, як природне право або як суспільне право, що 
соціально та історично зумовлене та народжується в об’єктивних 
суспільних відносинах [2, с. 13]. 

За такого підходу право не можна зводити лише до сукупності 
норм і приписів закону (об’єктивного права). Право, передусім, є 
найвищою мірою свободи і справедливості та забезпечує права людини. 
Роль норм права полягає в тому, що вони перетворюють природне право в 
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суб’єктивні права учасників правовідносин. І лише в такому поєднанні 
цих категорій можлива реалізація соціальної цінності права, що 
забезпечуватиме соціальну цінність чинних законів. 

Чи завжди закон має соціальну цінність? Чи завжди він є 
правовим? Ще Тарас Шевченко мріяв про “праведний закон” в Україні, 
тобто про правовий, справедливий закон, підкреслюючи тим самим 
неправедність законів царської Росії для кріпосних селян і для 
пригнічених народів, що перебували під її владою [3, с. 250].  

Чи завжди в законі відображено природні права людини? Закон 
як “продукт” діяльності держави не завжди є справедливим і таким, що 
відповідає природному праву, саме в цьому і полягає відмінність  
права та закону. 

Про це зазначав Р. З. Лівшиц, розглядаючи проблему правового чи 
неправового закону. Він виділяє такі критерії визнання закону правовим: 

 урахування в законі інтересів людини;  
 дієвість закону;  
 ставлення суспільства до закону; 
 рівень загальної та правової культури суспільства; 
 наукова оцінка закону тощо [4, с. 16]. 
Підтримуючи цю думку, В. В. Лемак виділяє основні 

характеристики правового закону: 
1) закон не порушує принципу юридичної рівноправності щодо 

фізичних осіб – суб’єктів правовідносин; 
2) закон має легальний характер, тобто він приймається 

компетентним правотворчим органом держави в межах його повноважень 
за належною процедурою; 

3) закон не порушує змісту природного права, насамперед, так 
званих “невід’ємних” прав і свобод людини [5, с. 22]. 

Дискусії про правовий характер закону мають значення не лише 
для теорії, а й для юридичної практики. Демократичні держави не лише 
декларують права і свободи, а й установлюють на конституційному та 
законодавчому рівнях правові механізми їх забезпечення, без яких 
конкретні права й свободи можуть залишатися лише гаслами. 

Ефективний захист прав та свобод людини і громадянина не 
можливий без відповідних передумов: загальних, якими виступає правова 
держава й громадянське суспільство, та спеціальних (юридичних, 
нормативних), якими є законодавчо закріплені права, свободи й обов’язки.  

Існує досить багато органів держави, завданням яких є захист прав і 
свобод людини та громадянина. Так, Конституція України, регламентуючи 
правовий статус Верховної Ради України, установлює у ст. 92 Конституції 
України, що виключно законами України визначаються права та свободи 
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людини і громадянина, гарантії цих прав та свобод, основні обов’язки 
громадянина. А ст. 102 Конституції України визнає Президента України 
гарантом додержання прав та свобод людини і громадянина.  
Стаття 116 Конституції України проголошує, що Кабінет Міністрів України 
вживає заходів щодо забезпечення прав та свобод людини і громадянина. 

У разі порушення прав та свобод людини і громадянина або 
виникнення перешкод на шляху до їх реалізації кожна людина має право 
на захист з боку держави й суспільства. З цією метою існує система 
відповідних юридичних засобів. Йдеться про засоби, за допомогою яких 
припиняються порушення прав та свобод людини і громадянина, 
усуваються перепони для їх використання, відновлюються порушені права 
та свободи [6, с. 33–41].  

Одним з таких механізмів є судовий захист, а його різновидом – 
конституційне правосуддя. Захист прав і свобод людини і громадянина в 
судовому порядку – одна з найважливіших рис правової системи сучасної 
демократичної держави й стрижнева тенденція її розвитку. Особливість 
судового механізму полягає в тому, що він є всеосяжним. Так,  
у ч. 2 ст. 124 Конституції України визначено, що юрисдикція судів 
поширюється на всі правовідносини, які виникають у державі. Тобто слід 
говорити про існування механізму контролю за змістом законів з точки 
зору їх відповідності праву. Одним із суб’єктів такого механізму є органи 
конституційної юрисдикції (в Україні – це Конституційний Суд, який у 
відповідності зі ст. 147 Конституції України вирішує питання про 
відповідність законів та інших нормативних актів Конституції України). 
Остання апріорі вважається правовим законом [7, с. 250]. 

Багато уваги вивченню проблеми правового закону приділив 
В. С. Нерсесянц. Розмежування та співвідношення права й закону він 
здійснює на основі природної концепції праворозуміння, відповідно до 
якої першооснова права знаходиться в правах та свободах людини. На 
його думку, конституційні положення про права та свободи людини є 
найважливішими і єдиними справжніми критеріями наявності або 
відсутності, дотримання або відкидання права загалом, критеріями 
правового характеру чинного законодавства (законів та інших форм 
“позитивного права”) правового типу організації та діяльності різних 
гілок державної влади й держави в цілому [8, с. 686]. 

Таким чином, конституція є критерієм якості будь-якого 
нормативного акта, мірою врахування в ньому інтересів людини й 
суспільства. Водночас ми не вважаємо правильним автоматичне 
ототожнення правового закону та конституції. 

На жаль, і конституції не завжди можна назвати правовими 
законами, навіть, якщо вони проголошують загальнолюдські цінності та 
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декларують права й свободи людини і громадянина. Конституція 
уособлює в собі прийнятні для відповідної країни уявлення про права 
людини, справедливість, рівність, свободу, механізм управління і 
здійснення державної влади. Конституція – Основний Закон, що 
зумовлений конкретним етапом розвитку країни, відповідає рівню 
політичної, правової і загальної культури суспільства та закріплює його 
ідеали й цінності. Водночас не всі конституції, хоча і проголошують 
відповідні цінності, є легальними з точки зору процедури їх прийняття, 
введення в дію, дотримання та забезпечення їх виконання. Тому, якщо вже 
і брати за основу як критерій відповідності праву певний нормативний 
акт, то це має бути не конституція окремо взятої держави, а відповідні 
міжнародні акти. Безумовно, абсолютного правового ідеалу не існує, але 
критерієм визначення правового чи не правового змісту законів мають 
бути саме права людини, що закріплені в міжнародних актах. А відтак, 
кожний підготовлений проект закону має бути перевірений щодо його 
відповідності цим міжнародним актам. 

У цьому контексті слушно зазначає М. І. Козюбра, що права 
людини є найбільш предметним, “відчутним” критерієм правового 
характеру законів та інших нормативних актів, правової організації і 
діяльності держави. Права людини складають основу стримувань і 
противаг державній владі, яка завжди має тенденцію до виходу з-під 
контролю суспільства. Це той бар’єр, який у державі, що претендує 
іменуватися демократичною і правовою, не може буди подолано за 
власним розсудом ні законодавчою, ні виконавчою, ні судовою владою. І в 
цьому аспекті права людини виступають як своєрідний вияв влади 
особистості [9, с. 48]. Причому до прав людини він відносить права, що 
закріплені в Загальній декларації прав людини. 

На підставі вищевикладеного, можна зробити висновок, що саме 
природні права людини є головним критерієм визнання закону 
правовим та предметним критерієм правового характеру 
законодавства, що, у свою чергу, детермінують можливість його 
реалізації в дусі забезпечення основних прав і свобод людини та 
громадянина. Такий підхід зумовлює активізацію наукових пошуків 
щодо визначення інших критеріїв визнання закону правовим та їх 
упровадження в практику експертизи законопроектів. 
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