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Запропоновано механізм формування та коректування державних 
програм боротьби з економічною злочинністю, що сприятиме 
забезпеченню ефективності їх реалізації.  
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Предложен механизм формирования и корректировки 
государственных программ борьбы с экономической преступностью, 
способствуюший обеспечению эффективности их реализации. 
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The mechanism of formation and revision of national programs to combat 
economic crime, which will help ensure the effectiveness of their implementation. 
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ростання рівня злочинності в країні, зокрема, у сфері економіки, 
потребує розроблення і реалізації державних програм боротьби з 

економічною злочинністю. Такі програми в Україні розроблюються та 
затверджуються постановами Верховної Ради або указами Президента [1; 2]. 
Головною особливістю таких програм, що зумовлює необхідність їх 
розроблення, є одержання у процесі їх реалізації так званого 
синергетичного ефекту, тобто зростання результативності в порівнянні із 
сумарною, але не скоординованою дією правоохоронних та інших органів 
державного управління. Певний ефект досягається шляхом “малої 
координації”, відповідно до спільних наказів МВС, СБУ, прикордонних 
військ тощо. Такі накази мають, як правило, закритий характер.  

Ефективність “великої координації” державних програм боротьби з 
економічною злочинністю, що затверджуються постановами Верховної 
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Ради, указами Президента, значно вища, оскільки залучення до боротьби з 
економічною злочинністю не тільки правоохоронних органів, а й інших 
міністерств і відомств значно підвищує синергетичний ефект цієї 
боротьби, дає змогу застосовувати ширші можливості в запобіганні 
економічним злочинам.  

Водночас, на відміну від “малої координації”, процес розроблення і 
прийняття державних програм боротьби з економічною злочинністю має 
спорадичний, а отже, й компанійський характер. Крім цього, деякі 
положення державних програм мають загальний неконкретний характер, 
що надає можливість стверджувати, з одного боку, про наявність ознак 
бюрократизації до їх розроблення, а з іншого – свідчить про необхідність 
наукового забезпечення відповідних процесів, застосування системного, 
проблемно орієнтованого підходу до їх розроблення. 

Потрібен єдиний механізм формування та коректування державних 
програм боротьби з економічною злочинністю, який би зміг забезпечити 
високу ефективність їх реалізації.  

Пропонуємо саме системний, проблемно орієнтований підхід до їх 
розроблення. На першому етапі напрацювання програми боротьби з 
економічною злочинністю слід виявити причини зростання економічної 
злочинності, що і зумовлюють відповідні проблеми в забезпеченні 
економічного правопорядку. На другому етапі, відповідно до виявлених 
причин (проблем правопорядку), слід сформулювати завдання з їх 
усунення. Третій етап полягатиме у визначенні альтернативних засобів з 
виконання цих завдань та виборі найкращої альтернативи. Для 
забезпечення вимог конкретності, адресності й можливості 
контролювання виконання, визначаються не лише заходи, а і їх виконавці 
(відповідальні за виконання), строки і спосіб виконання.  

Сукупність відповідних заходів, з визначенням їх виконавців і 
відповідальних за виконання, строків, місця і способу виконання 
становитиме державну програму боротьби з економічною злочинністю.  

На нашу думку, зростання рівня економічної злочинності 
зумовлено не лише неукомплектованістю штатів, недостатнім 
фінансуванням та технічним оснащенням правоохоронних органів, як на 
цьому зазвичай наголошують. Про це, зокрема, свідчить і вітчизняний 
досвід боротьби з економічною злочинністю, і аналогічний досвід 
західних держав. Збільшення чисельності каральних органів, 
удосконалення технічних засобів боротьби з економічної злочинністю – не 
завжди корелює зі зменшенням її масштабів. Крім того, навіть при 
суттєвому збільшенні фінансування на утримання правоохоронних 
органів, їх чисельності та оснащеності, рівень економічної злочинності 
зростає, вона набуває ще більших масштабів. Не є вирішальними 
факторами й недостатня юридична відповідальність або суворість 
покарань. Тому необхідним є не посилення каральних заходів, а 
підвищення ефективності їх застосування саме в економічній сфері. 
Доцільно, на наш погляд, відповідно до принципів відновлюваного, 
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компенсаційного правосуддя, здійснювати декриміналізацію певних 
економічних злочинів, просувати їх у сферу відшкодування збитків, 
завданих відповідними злочинними діями. 

Але це лише один напрям боротьби з економічною злочинністю. 
Другий зумовлений наявністю причин економіко-юридичного 
(господарсько-правового) характеру. Так, матеріальні інтереси різних 
соціальних груп населення країни достатньо не враховані, а отже, 
належним чином і не врегульовані. Економічна злочинність є свого роду 
реакцією підприємців на недостатнє врахування їх життєво важливих 
матеріальних інтересів. Водночас чинне господарське законодавство 
містить чимало надмірних заборон і зобов’язань для одержання дозволів, 
погоджень, податкових навантажень, що ускладнює шляхи до легітимного 
функціонування бізнесу. Ухвалений Податковий кодекс України вже 
доповнено достатньо громіздкою кількістю відомчих інструкцій, листів, 
роз’яснень, які обмежують і без того вузькі можливості підприємців 
самостійно обирати собі альтернативу в оподаткуванні. У багатьох 
податкових системах, що діють у країнах з розвиненою ринковою 
економікою, така можливість (можливість самостійно обрати 
альтернативу в оподаткуванні) бізнесу надається, і це є одним із суттєвих 
факторів добросовісної сплати податків, додержання податкового 
законодавства. Чимало нарікань викликає і існування бюрократичного, 
корупційно налаштованого апарату, з яким легше домовитись, ніж 
виконати численні громіздкі вимоги дозвільних чи податкових органів.  

Отже, економічна злочинність в Україні має двоякий характер 
причин її існування. З одного боку, це недостатня ефективність каральних 
засобів до порушників встановленого господарського правопорядку, а з 
іншого – недосконалість самого порядку. Двоякий характер 
досліджуваного кримінального явища повинен, відповідно, визначати й 
політику впливу на нього, умови й фактори, що призводять до розвитку 
економічної злочинності. При цьому акцент слід робити не лише на 
каральних заходах. Такий вплив на економічну злочинність буде в 
сучасних умовах недостатнім. Необхідно (і це є головним) 
вдосконалювати господарський правопорядок, розробляти нові підходи до 
вдосконалення господарського, податкового законодавства.  

Одним з напрямів удосконалення цього законодавства є, як відомо, 
здійснення регуляторної політики відповідно до Закону України “Про 
засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності” [3]. Згідно з цим Законом, нормотворча (нормозастосовна) 
діяльність називається регуляторною, а державна регуляторна політика, 
відповідно до законодавчого її визначення, – це напрям державної 
політики, спрямований на вдосконалення правового регулювання 
господарських відносин, а також адміністративних відносин між 
регуляторними органами або іншими органами державної влади та 
суб’єктами господарювання, недопущення прийняття економічно 
недоцільних і неефективних регуляторних актів, зменшення втручання 
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держави в діяльність суб’єктів господарювання та усунення перешкод для 
розвитку господарської діяльності, що здійснюється в межах, у порядку та у 
спосіб, що встановлені Конституцією та законами України. Таким чином, 
регуляторна політика – це процес управління правотворенням 
(правозастосуванням), спрямований на вдосконалення зазначених процесів. 

У процесі аналізу стану економічної злочинності на етапі 
виявлення причин зростання її рівня, безумовно, буде визначено й інші 
чинники юридичного, організаційного, ідеологічного характеру, усунення 
яких сприятиме підвищенню ефективності боротьби з цим явищем. Саме 
вони є визначальними для формування, відповідно до виявлених причин, 
проблем правопорядку, завдань державної стратегічної антикримінальної 
політики, державних програм боротьби з економічною злочинністю. Такі 
завдання мають виконуватися на другому етапі формування державних 
програм боротьби з цим видом злочинності.  

На нашу думку, найважливішим є третій етап, що полягає у 
визначенні альтернативних засобів з виконання сформульованих завдань 
та виборі найкращої альтернативи. На цьому етапі важливо враховувати 
напрацьовані в науковій сфері нові ідеї і погляди щодо економічної 
безпеки, пропозиції з удосконалення господарського правопорядку, 
спрямовані на її забезпечення. Правильно обрані й належно 
сформульовані ідеї матимуть значний синергетичний потенціал. Йдеться 
про те, що С. Кургінян назвав концептуальною безпекою [4]. Яка ідея, 
який дух буде закладено у вирішенні тих чи інших завдань програм 
боротьби з економічною злочинністю, проектування економічної безпеки, 
які саме засоби впливу на економічну злочинність, яка стратегічна 
політика в цьому напрямі буде найкращою, найефективнішою?  

Це важливі питання, від вирішення яких і залежить безпека 
економіки, неодноразово досліджували в наукових роботах як 
представники господарсько-правового напряму, так і інших наук, а саме: 
М. Ю. Бездольний, Д. Г. Заброда, Ю. П. Мірошник, С. С. Рогульський, 
О. В. Терещук, Р. М. Тучак та ін. [5–10].  

Зазначений механізм формування державних програм боротьби з 
економічною злочинністю повинен бути не статичним, а динамічним, тобто 
повинен постійно проводитися моніторинг стану господарського 
правопорядку, оцінюватися його рівень і при зростанні рівня економічної 
злочинності мають виявлятися причини цього, вноситися відповідні 
корективи до завдань державних програм боротьби з економічною 
злочинністю та засобів їх виконання. Отже, йдеться про механізм формування 
та коректування державних програм боротьби з економічною злочинністю.  

Використання при розробленні засобів виконання завдань програм 
боротьби з економічною злочинністю відповідних наукових розробок і 
становитиме наукове забезпечення цих програм, застосування якого 
уможливить отримання у процесі реалізації програм високого 
синергетичного ефекту. 



НАУКОВИЙ ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ 
АКАДЕМІЇ ВНУТРІШНІХ СПРАВ, № 2, 2013 

 136 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 
1. Державна програма боротьби із злочинністю : Постанова 

Верховної Ради України від 25 черв. 1993 р. № 3325-XII // Голос України. – 
1993. – 30 лип. 

2. Комплексна цільова програма боротьби зі злочинністю на 
1996–2000 рр. : затв. Указом Президента України від 17 верес. 1996 р. // 
Деловая Украина. – 1996. – 25 сент.  

3. Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності : Закон України від 11 верес. 2003 р. № 1160-IV // 
Відомості Верховної Ради України. – 2004. – № 9. – Ст. 79. 

4. Кургинян С. Страна не хочет умирать / С. Кургинян // 
Литературная газета. – 2010. – № 44. – С. 7–9. 

5. Бездольний М. Ю. Державно-правовий механізм протидії 
корупції / М. Ю. Бездольний // Форум права. – 2009. – № 2. – С. 38–43 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : 

http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2009-2/09bmympk.pdf.  
6. Заброда Д. Г. Взаємодія суб’єктів боротьби з корупцією 

(адміністративно-правовий аспект) : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 / 
Заброда Д. Г. – К., 2005. 

7. Заброда Д. Г. Адміністративно-правові проблеми взаємодії 
суб’єктів боротьби з корупцією : [моногр.] / Заброда Д. Г. – 
Дніпропетровськ : ДДУВС, 2007.  

8. Рогульський С. С. Адміністративно-правові заходи боротьби з 
корупцією в Україні : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 / 
Рогульський С. С. – К., 2005. 

9. Гайдук А. В. Заходи адміністративного примусу у боротьбі з 
корупцією в Україні : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 / 
Гайдук А. В. – К., 2006. 

10. Тучак Р. М. Адміністративно-правові засади боротьби з 
корупцією : дис. … канд. юрид. наук : спец. 12.00.07 / Тучак Р. М. – Х., 2007.  


