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Розглянуто сутність антиправового закону як однієї з форм вияву 
неправа. Особливу увагу приділено аналізу доктринальних підходів до 
інтерпретації неправа, співвідношення правового та антиправового 
законів, а також визначенню ознак останнього. 
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Рассмотрена сущность антиправового закона как одной из форм 

проявления неправа. Особенное внимание отведено анализу 
доктринальных подходов к интерпретации неправа, соотношения 
правового и антиправового законов, а также определению признаков 
последнего. 
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In the article an author is examines essence of antilegal law as one of 

forms of display wrong. The special attention is spared the analysis of the 
doctrine going near interpretation wrong, correlation of legal and antilegal 
laws, and also to the decision of signs last. 
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учасний етап розвитку правової системи України характеризується 
кардинальними змінами, що відбуваються під впливом глобалізаційних 

процесів, а також зумовлені конституюванням в Україні громадянського 
суспільства як складної системи взаємодії автономних самоцінних і 
самодостатніх індивідів, які вимагають від держави нових принципів 
ставлення до них і взаємодії з ними. Зміна ідеології призводить до 
необхідності впровадження в національну правову культуру нових ідеалів 
і цінностей, що зумовлюють реформування вітчизняного законодавства. За 
цих умов виникає потреба в розробленні сучасних методологічних 
підходів, які б дали змогу розглядати право як один з найважливіших 
елементів людського буття [1, c. 4]. У цьому контексті слушною є думка 
Ю. С. Шемшученка та В. Д. Бабкіна, які стверджують, що до 
фундаментальних проблем вітчизняної юридичної науки з точки зору 
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демократичної трансформації українського суспільства поряд з іншими 
належить обґрунтування розвитку правової системи, системи права та 
законодавства України, удосконалення нормативної бази діяльності 
органів, що приймають закони та підзаконні акти [2, с. 5]. 

З огляду на це, особливої актуальності набуває питання 
комплексного вивчення природи правового закону, зокрема шляхом 
осмислення його протилежності – антиправового (неправового) закону як 
однієї з форм вияву неправа (негативного права), що й становить мету цієї 
статті.  

Теоретико-методологічною основою цієї статті є науковий доробок 
вітчизняних і зарубіжних правознавців, філософів і соціологів. Так, 
дослідженню різних аспектів природи правового закону та його 
антиподу – неправового закону – присвячено праці В. А. Бачиніна, 
А. В. Грищенко, Г. І. Дутки, М. І. Козюбри, І. М. Колкарьової, 
В. С. Нерсесянца, А. В. Петровської, О. Г. Пурахіної, О. Ф. Скакун, 
В. К. Самігуліна, В. М. Хропанюка та ін. 

Для більш ґрунтовного пізнання предмета дослідники досить часто 
використовують двоїсті, дуалістичні поняття. Двоїсте поняття (у філософії 
та сучасній науці – математиці, фізиці – принцип додатковості) – це таке 
поняття, що передбачає наявність двох рівнозначних і поєднаних засад 
(наприклад, нескінченний і скінченний, внутрішній і зовнішній, 
безперервний і дискретний, інтегративний і диференціальний, 
ірраціональний і раціональний, відцентровий і доцентровий), які 
набувають змісту і буттєвої наповненості лише в спільному існуванні й 
одночасному протистоянні один одному. Прикладом дуалістичних понять 
виступають добро та зло, істина й неправда. Діалектичні пари (наприклад, 
життя і смерть, війна та мир, теза й антитеза) є своєрідним синтезом 
протилежностей, у них компоненти переходять один в одного, а їх 
становлення (нова якість) складає істину (принцип розвитку) [3, с. 5]. 

Протилежним категорії «право» виступає поняття «неправо». Це 
поняття у філософсько-теоретичний обіг було введено Г. В. Ф. Геґелем у 
праці «Філософія права». Відповідно до позиції філософа, під неправом 
слід розуміти особливу волю, що демонструє сваволю та свою 
віддаленість від загальної волі та загального права. Неправо – це 
видимість сутності, що визначає себе як самостійне. При цьому 
Г. В. Ф. Геґель виокремлює три форми неправа: ненавмисне неправо, 
обман і злочин. Ненавмисне, або громадянське, неправо має місце серед 
суб’єктів з наївною, нерозвинутою правосвідомістю, які не вбачають 
відмінності між правом і його запереченням. Якщо видимість існує лише в 
собі, а не також і для себе, тобто якщо неправо видається особі правом, то 
це неправо ненавмисне. Друга форма неправа – обман, що дає змогу 
одним суб’єктам права створювати видимість права для інших, щоб вони 
не помічали підміни, у якій загальне замінено особливим, дійсне – уявним, 
реалії – ілюзіями. І, нарешті, третьою формою неправа виступає злочин – 
це неправо в собі й для мене: тут я хочу неправа та навіть не вдаюся до 
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видимості права. Відмінність між злочином і обманом полягає в тому, що 
в обмані у формі його здійснення ще закладено визнання права, чого вже 
немає в злочині [4, с. 89]. 

Концепт неправа виявився спрямованим своїми смисловими 
векторами з XIX ст. і в минуле, і в майбутнє. Він дозволяв побачити у 
справжньому світлі, наприклад, канонічне право середньовічної 
католицької церкви, яка свого часу обґрунтувала правомірність діяльності 
інквізиції. Він же містить у собі можливість стати ключовою поняттєвою 
конструкцією при поясненні практики діяльності авторитарних і 
тоталітарних режимів XX ст. 

Поняття неправа привертає до себе увагу тим, що виявляє не меншу 
змістовність, ніж його протилежність – фундаментальна категорія права. 
Право та неправо, будучи у філологічному розумінні антонімами, 
розміщуються поряд, подібно до того, як в однакових значеннєвих рядах 
перебувають поняття світла і темряви, добра та зла, істини й неправди 
тощо. Використання будь-якого одного з них передбачає неодмінний 
ціннісно-значеннєвий фон, створений його протилежністю. Цілком 
очевидно, що, оскільки існує позитивне право, то може існувати й 
негативне право, або неправо. Ця антитеза двох протилежностей, здатних 
до взаємоперетворення, має надзвичайну методологічну цінність для 
аналізу соціально-правової дійсності [5, с. 14–15]. 

В. К. Самігулін вирізняє такі вияви неправа: передправо, 
псевдоправо та антиправо [3, с. 6]. Передправо – це синкретичні норми 
поведінки в додержавному суспільстві, які не може бути віднесено ні до 
категорії моральних, ні до категорії правових норм, але які вже містять 
основи й тих і інших. При цьому псевдоправо – це також неправо, але 
замасковане під право. У деяких випадках псевдоправо має невинні 
форми, наприклад, дитяче право, фольклорне право. Однак іноді 
псевдоправо виступає досить агресивним, наприклад, тіньове право. 
Водночас антиправо – це абсолютне неправо, тобто те, що за жодних умов, 
ніким не може оцінюватися як право або щось схоже на нього. Антиправо 
– сфера сваволі, необґрунтованих рішень, учинків. Крайніми формами 
неправової сваволі виступають злочини. 

Право та неправо досить часто розділені настільки, що можуть 
існувати й розвиватися відносно самостійно як світ і антисвіт. Однак 
насправді вони утворюють відому єдність. Виявляється, що у праві як 
даності завжди присутнє й неправо, але у прихованому вигляді. Проте й у 
неправі існує право. Урахування цієї обставини є важливим, оскільки дає 
змогу розкрити багато таємниць, пов’язаних з розвитком права та 
здійсненням правового регулювання [3, с. 7]. 

Як зазначає В. К. Самігулін, право в єдності з неправом дає змогу 
глибше осмислити те, як діє право, які метаморфози зазнає його сутність у 
різних ситуаціях, що виникають у соціумі, стосунках між людьми та їх 
асоціаціями. За такого підходу формуються передумови для 
переосмислення питання про призначення права [3, с. 8]. 



НАУКОВИЙ ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ 
АКАДЕМІЇ ВНУТРІШНІХ СПРАВ, № 3, 2013 

 141 

Найбільш небезпечним неправо стає в тих умовах, коли весь 
державний механізм дозволяє використання будь-яких засобів заради 
досягнення своїх політичних цілей; законодавча, виконавча та судова 
гілки влади вдаються до сваволі; функції правового механізму стають 
дисфункціями; закони не відповідають універсальним природно-правовим 
критеріям, а поняття законності, гуманності, справедливості 
перетворюються в юридичні фікції, несправжні соціально-етичні величини 
[6, с. 92]. Вступивши на шлях самозаперечення, позитивне право в 
нормативно-ціннісному аспекті перетворюється у власну протилежність – 
право негативне [5, с. 20]. 

На підставі викладеного вище можна стверджувати, що 
антиправовий закон є однією з численних форм вияву неправа в сучасному 
світі. Неправо, у якій би формі воно не існувало, є негативною категорією 
з позиції більшості людей. При цьому пізнання правового закону – це 
розуміння механізму суспільного ладу та регулювання взаємин людей, 
усвідомлення природної та соціальної складової буття, передбачення свого 
призначення в суспільстві, відчуття мети свого життя [7, с. 8]. У 
ретроспективному аспекті прагнення до порядку – це закладена вже на 
рівні етногенетичного коду парадигма буття українського народу. Для 
українського етносу характерним є прагнення до впорядкованості в 
усьому, що концентрується у праві, правді, яким протистоять неправда, 
кривда [7, с. 7]. 

Згідно з міркуваннями О. Ф. Скакун, правовий закон – це 
законодавчий акт, створений на основі принципу верховенства права, що 
має на меті своїм регулюванням забезпечити розвиток людини, 
громадянського суспільства і держави у правових межах. Іншими словами, 
правовий закон – це право, що набуло офіційного, формального 
вираження, конкретизації та забезпечення, тобто набуло легалізованої, 
законної сили завдяки суспільному визнанню [8, с. 245].  

А. В. Грищенко стверджує, що правовий закон – це нормативно-
правовий акт, спрямований на реалізацію конституційних прав і свобод 
людини та громадянина, джерелом походження якого є суверенна воля 
народу, тотожна за своїми суттю та змістом гуманістичним ідеям і 
загальновизнаним людським цінностям, а метою регулювання є 
забезпечення існування громадянського суспільства, демократичної, 
соціальної, правової держави та досягнення верховенства права [9, с. 9]. 

У свою чергу, І. М. Колкарьова під правовим законом пропонує 
розуміти нормативно-правовий акт правової держави найвищої юридичної 
сили, який адекватно відображає у своєму змісті правову дійсність, 
принципи права, гарантії законності та закріплює права, свободи, законні 
інтереси й правові обов’язки на основі оптимального поєднання правових 
заборон і правових дозволів, правових заохочень і правових покарань, 
правових стимулів і правових обмежень [10, с. 6]. В інших наукових 
джерелах зазначається, що правовий закон – це закон, зміст якого 
детермінований природним правом, «правовою природою речей». У 
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розумінні представників класичної філософії, закон є правовим тоді, коли 
в його формі позасвідомий природній закон свободи стає свідомим 
державним законом [11, с. 304]. 

Уособленням спільних ознак між правовим та антиправовим 
законом є поняття закону як нормативно-правового акта, форми 
вираження державно-владного веління. Антиправовий закон із правовим 
збігається за формою, але різниться за змістом. Це підтверджує те, що 
здебільшого проблема правового закону – питання змісту, і меншою 
мірою – форми. Водночас останнє твердження буде істинним за умови 
дотримання формальних ознак закону. У протилежному випадку, якщо й 
формальні риси будуть знівельовані, то зникає й закон як форма права. 

У неправовому законі право не втілюється. Він виступає формою 
узаконеного свавілля. Неправовими є й закони, дія яких призводить до 
результатів, що прямо протилежні тим, на які розраховував законодавець, 
або підзаконні нормативно-правові акти, що повинні за своїм змістом 
відповідати положенням закону, але насправді суперечать йому [12, 
с. 188]. 

Крім того, існують і такі неправові за своєю сутністю закони або їх 
окремі норми, що прямо не пов’язані зі свавіллям, але істотно суперечать 
принципу справедливості та не відповідають потребам суспільного 
розвитку, через що є не тільки неефективними, а й шкідливими. Це 
відбувається внаслідок недостатньої компетентності відповідних органів і 
осіб у тих питаннях, які вони законодавчо врегульовують, або недостатніх 
юридичних знань. Йдеться про відсутність наукової обґрунтованості або 
істотні недоліки концепцій нормативних актів; перевищення органом, що 
їх видає, своєї компетенції; непропорційне обмеження прав людини; 
створення колізій між нормами з одного й того ж предмета регулювання 
тощо [13, с. 153]. 

У контексті юридичного праворозуміння М. Г. Патей-Братасюк 
визначає неправовий нормативний акт як документ, виданий державним 
органом, який змістовно порушує принцип правової рівності, тобто не 
відповідає ідеї права, але є загальнообов’язковим для виконання й 
охороняється державною владою від порушень. Такі документи, на думку 
вченого, не належать до правових явищ, тому вони не повинні бути 
загальнообов’язковими для виконання й охороняти їх державній владі не 
потрібно, їх слід скасовувати або доопрацьовувати, попередньо 
призупинивши їх дію. Ще краще було б такі нормативні акти не приймати, 
створивши механізм перевірки їх на відповідність ідеї права ще на стадії 
проектування [14, с. 253]. 

А. В. Поляков у межах комунікативного підходу до інтерпретації 
права стверджує, що науковий критерій для теоретичного розрізнення 
правового та неправового законів може бути лише один: наявність або 
відсутність суб’єктів, які користуються своїми правами та обов’язками на 
законних і соціально виправданих підставах (тобто наявність або 
відсутність соціальної легітимації в певного закону) [15, с. 503]. 
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Таким чином, антиправовий закон характеризується низкою ознак: 
є несправедливим і не забезпечує реалізацію свободи; 
не втілює в життя принцип формальної юридичної рівності; 
не уособлює в собі принципи істини та правди; 
хоча й регулює найбільш важливі економічні, політичні, культурні 

та інші суспільні відносини, але результатом цього є не захист і 
розширення прав і свобод людини та громадянина, а їх обмеження чи 
скасування; 

не відображає об’єктивні соціальні закономірності суспільних 
відносин, у ньому не знаходять вираження потреби, інтереси, цілі 
суспільства; 

не спрямований на охорону соціальних (матеріальних і духовних) 
цінностей суспільства й народу з позицій їх потреб та інтересів; 

не зорієнтований на розвиток і зміцнення демократії, загального 
блага, правопорядку, розбудову громадянського суспільства, водночас 
активно заперечує ці інститути та цінності правової держави; 

за змістом не має виключно нормативного характеру, може містити 
окремі індивідуально-владні веління; 

можуть бути порушені вимоги форми, не завжди виступає у вигляді 
письмового акта-документа спеціальної форми; 

не має вищої юридичної сили в державі, окремі нормативно-правові 
акти можуть йому суперечити; 

не є обов’язковим до виконання абсолютно для всіх потенційних 
суб’єктів (адресатів) правовідносин як громадян, так і посадових осіб; 

не охороняється державною владою та суспільством від порушень, 
не забезпечується силою державного примусу; 

приймається, змінюється, скасовується з порушенням 
установленого законом порядку – законодавчої процедури; 

приймається не виключно уповноваженим на те вищим 
законодавчим органом або народом шляхом референдуму, а 
встановлюється іншими нелегітимними суб’єктами, не передбаченими 
конституцією держави. 

Антиправовий закон суперечить ознакам та принципам діяльності 
правової та соціальної держави. Як наслідок, у такому законі: 1) як 
основна цінність для держави виступає не людина, а будь-які, зазвичай 
вузькокласові, групові інтереси чи цінності; 2) відсутній принцип взаємної 
відповідальності та поваги держави й особи; 3) знівельований принцип 
верховенства права і правових законів над підзаконними нормативно-
правовими актами; 4) не забезпечується принцип реального поділу 
державної влади на законодавчу, виконавчу та судову; 5) забороняється 
демократичний плюралізм і гласність – діяльність легальних політичних 
партій і рухів, свобода засобів масової інформації; 6) відсутнє юридичне 
закріплення основних прав і свобод людини та громадянина в конституції 
та їх реальне забезпечення. 
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Водночас не обов’язково, щоб закон відповідав усім 
вищезазначеним ознакам, щоб кваліфікувати його антиправовим, 
достатньо навіть однієї з них. Таким чином, йдеться про різний ступінь 
заперечення права в антиправовому законі, різний ступінь загрози для 
суспільства та держави, яку становлять антиправові закони. 

Отже, на підставі вищевикладеного можна зробити такі висновки. 
По-перше, дослідження права в єдності з неправом (негативним 

правом) розширює пізнавальні можливості, надає змогу з глибоким 
розумінням сутності правового регулювання використовувати потенціал 
права у справі забезпечення вільного розвитку особистості, інститутів 
громадянського суспільства та правової держави. Неправо не зводиться до 
різноманітних правопорушень. Неправо – це те, що не є правом, яке 
завжди єдине. 

По-друге, одним із численних виявів неправа виступає 
антиправовий закон, є нормативним актом, у якому не реалізується право. 
Він, як правило, активно (а не пасивно) суперечить ознакам і порушує 
принципи функціонування правової та соціальної держави. Право як 
суспільний феномен не виступає внутрішнім наповненням закону, цю роль 
бере на себе антиправо (неправо) і саме антиправо (неправо) є орієнтиром 
його змістового наповнення. 

По-третє, розглянуті в цій статті питання належать до сфери єдиної 
проблеми – створення та реалізації власне правових законів у 
демократичній, соціальній, правовій державі, якою проголосила себе 
Україна. 
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