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У статті аналізуються семантико-синтаксичні умови, що привели до перебудови
граматичного числа в українській мові, зокрема втрата двоїни як граматичної субкатегорії
на матеріалі часткового випадку вживання давньої двоїни – конструкцій з двома іменами
та анафоричної двоїни в текстах старослов’янської і давньоруської мови ХІ-ХІІІ ст.
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В статье анализируются семантико-синтаксические условия, приведшие к изменению
в системе грамматического числа в украинском языке, в частности утрата двойственного
числа как грамматической субкатегории на материале частного случая употребления
древнего двойственного в конструкциях с двумя именами и анафорического двойственного
в текстах старославянского и древнерусского языков ХІ-ХІІІ в.
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In article the semantico-syntactical conditions which have led to change in system of
grammatical number in the Ukrainian language, in particular loss of dual number as grammatical
subcategory on a material of a special case of the use ancient dual in designs with two names
and the repeating dual in texts of Old Slavic and Old Russian languages ХІ-Х ІІІ are analyzed
century
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У дослідженнях, присвячених двоїні, конструкції з двома іменами, пов’язаними сполучником
(або без нього), майже не розглядаються, оскільки двоїна вивчається як морфологічна категорія
з погляду формального її вираження, а подібні конструкції виявляють значення двоїстості
як синтаксичні категорії через відношення суб’єкта дії до дії, взаємозв’язок способів вираження
суб’єкта та предиката, форми узгодження з підметом атрибутів. Визначення семантико-
синтаксичних умов використання двоїни в цьому типі сполучень, з’ясування часу набуття ними
значення множинності дають цінний матеріал для встановлення закономірностей і хронології
втрати двоїни як синтаксичної категорії, розуміння заміни двоїни множиною.

Існує думка, що походження двоїни взагалі прямо не пов’язане з ідеєю числа і рахунку,
головним використанням двоїни було еліптичне, і відповідно її закінчення мало значення ‘з, разом
з’, передавало ідею спільності, тісного невизначеного зв’язку осіб або предметів, що в пізній
індоєвропейській системі викликало тенденцію до регулярного відновлення членів еліптичної
двоїни [5; 15; 16]. Деякі дослідники пов’язували цей тип дуальних конструкцій з поняттям
божественних dvandva, яке ще в праіндоєвропейській системі використовувалося переважно
для найменування парнопов’язаних божеств і створювало “структурну модель-формулу
зі значенням узагальнення і сакральної ідеалізації” [15, с. 249-253; 16, с. 159-161]. При цьому
значення спільності, виражене dvandva, не завжди можна ототожнювати з парним (збірним)
значенням, хоча припускають, що конструкції dvandva з’явилися як образна фігура, основа
образу якої полягає в зближенні з парними позначеннями [7, с. 100]. Безпосередню реалізацію
конструкції dvandva в давньоруській мові знаходять у Казанні про Бориса і Гліба, в якому
використання двоїни є граматичним виявом традиційної символіки двоїстості [5, с. 44-45;
7, с. 102]. Первинну двоїстість субстанції, що зливається в єдність, убачав у двоскладних
найменуваннях О. О. Потебня, типологічним аналогом яких він також вважав dvandva, що прямо
співвідносилося зі значенням узагальненості [11, с. 217, 415]. 
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Аналізуючи конструкції, в яких сполучення двох імен може становити однорідні підмети,
підмет, виражений лексично нерозкладним сполученням з орудним асоціативним, важливо
встановити співвідношення форм узгоджуваних слів, зокрема іменників, які можуть виступати
в ролі прикладки при двох іменах, пов’язаних сполучником, а також особових займенників,
дієслів та прикметників (неособових займенників, дієприкметників), тобто синтаксичного
оточення словосполучення двох імен. Як і в конструкціях з числівниками дъва / оба, при розгляді
цих зворотів контекст не має обов’язково враховуватися, оскільки мова завжди йде про дві особи,
рідше два предмети, і тут вирішальним є саме взаємозв’язок компонентів у сполученні
“іменник + сполучник + іменник” та їх оточення. Контекст необхідно враховувати, коли діючі
особи прямо не названі, назви діячів не становлять чітко окресленого словосполучення,
взаємність дії чи спільність її виконання можна встановити лише за допомогою контексту.
У цьому разі треба враховувати граматичні форми слів у кількох синтаксичних позиціях,
зокрема: 1) прикладка при двох іменах або два імені в ролі прикладки (форми іменника
та особового займенника); 2) особові форми дієслова-присудка; 3) іменний складений присудок
(форми іменників, прикметників, дієприкметників, числівників, займенників у ролі іменної
частини та форма дієслова-зв’язки); 4) означення при однорідних підметах або підметі,
вираженому сполученням називного з орудним; 5) анафорична двоїна при конструкціях
з двома іменами.

Два імені можуть виконувати роль прикладки або означуваного прикладкою члена речення.
При цьому виділяються дві синтаксичні позиції: 1) два імені зі сполучником або без нього
виступають у ролі підмета і 2) такі самі конструкції в ролі додатка.

У першій позиції іменник звичайно має форму двоїни у “класичних” старослов’янських
пам’ятках і старослов’янських текстах давньоруської редакції, напр.: èäºåòåº èhêîâú èîàíú
ñ[û]íà çºåâºåäºåîâà (ХІ Ас 157, те саме в давньоруських списках Євангеліях ХІ-ХІІ ст.),
ïàâåëú è òèìîôhîñú ðàáà ³ñ/c/ú õ/ñ/âà (А ХІІІ-XIV 58); пор. також в оригінальних
давньоруських текстах: è ïðèçâàøà º ö[à]ð# âàñèëèè è êîñò#íòèíú (сп 1377 ПВЛ 108),
ìî# ñûíîâ÷# èãîðþ è âñåâîëîäå (СПІ 27) та ін. Як видно з наведених прикладів, іменник-
прикладка, незалежно від позиції стосовно сполучення двох однорідних підметів, має форму
двоїни.

Коли сполучення з двох імен виконує роль додатка, іменник при ньому, як правило, має форми
непрямих відмінків двоїни. Так, форми род.-місц. дв. засвідчують тексти старослов’янської мови
давньоруської редакції: ñ[â#]òîóþ àï[îñòî]ëîó âàðôîëîìºåà è âàðíàâû (1057 ЄО 276),
ñ[â#]òîþ áåçìåçäüíèêîó è ÷þ/ä/òâîðüöþ êîçìû è äàìè”"íà (до 1117 ХІІ ЄМ 201, ЄД 249),
ñ[â#]òîþ î[òü]öîó ~óôèìû”" è ôåîêòèñòà (ХІІІ ЖС 345); пор. також у давньоруських
оригінальних текстах: ñ[â#]òîþ ì[îó]÷í[è]êîó áîðèñà è ãëháà (сп 1377 ПВЛ 222). Однак
замість очікуваної форми двоїни в аналогічних контекстах ці пам’ятки представляють і форми
множини, починаючи з найдавніших відомих, напр.: ñ[â#]ò[û]õü àíãëú ìèõàèëó è ãàâðèëó
(ХІ ЄР 20), ñ[â#]ò[û]õú àï[îñòî]ëú ïåòðà è ïàâüëà (ХІ-ХП СП 247), òâîèõú îóãîäüíèêú
ïåòðà è ïàâüëà (242), ñòðà/ñ/ ñ[â#]ò[û]õú ì/í/êú äîìåòà è äèîãåíà (1057 ЄО 227) та ін.
Найчастіше такі сполучення з формами множини широко представлені саме в заголовках читань
та місяцеслові, а також в давньоруському оригінальному творі – “Повісті минулих літ”: ïðè
òh/õ/ æå ö[à]ðüõú Ëâà è Àëåêñàí/ä/ðà (32), ãðà/ä/ òâîèõú òóðîâà è ïèíüñêà (258) та ін.
Показником значення двоїстості виступають означення, які узгоджуються в числі з іменником-
прикладкою. Якщо ж воно відсутнє, форма іменника набуває двозначності, оскільки зн.дв.
та род.-зн. одн. ч.р. мають спільну форму, напр.: "øà òàêî æå è”"êîâà è èîàíà ñíà
çåâåäh~âà (ХІ Ас 100); è ïðèñòàâèâú ... ñòðîèòåë# òîó ïàïóëà è àíäðhþ (ХІІІ ЖС 215),
ïðîíåñîøà ñòà"” ñòð/ñ/ïö# áîðèñà è ãëháà (ПВЛ 181) та ін. Характерними є форми дав.-ор.
двоїни для давньоруських пам’яток, напр.: áëãîâhðüíûìà öðåìà êîñòàíòèíîó è ìàâðèêè”"íîó
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(1057 ЄО 242), ñî öðüìà Ãðºöêèìà ñî Wëåíîìú è Àëåêñàíäðîìú (сп 1377 ПВЛ 30) і под.
Проте ці самі пам’ятки засвідчують і форми множини замість двоїни іменника-прикладки, пор.:
÷àäîìú ñâîèìú Ëàâðhíòè~âh è Âàðâàðh (до 1288 КС 37), èçåìàõî/ì/ êí#çè Àñìàäóêà
è Ñàîóêà (СП 1377 ЛЛ 248). Правда, в пізніх списках давньоруських пам’яток подібні форми
можуть бути привнесені останніми переписувачами, для мовлення яких це вже було нормою.

І старослов’янськими, і давньоруськими текстами фіксуються неузгоджені за відмінком
форми, коли іменник-прикладка (з означенням) виступає у формі дав.-ор.дв., а назви осіб, які
утворюють сполучення і яких стосується прикладка, – у род.-місц., зн., напр: ñ[â#]ò[û]ìÀ
áºåçìºåçäüíèêîìà êîóçüìû è äüìü”"íà (XI ЄР 1), ñ[â#]ò[û]ìà î[òü]öåìà àfàíàñè#
è êóðèëà (13); è ÷àäîìà ~ãî Âîëîäèìåðà è Ðîñòèñëàâà (ПВЛ 208), êàðü ñî wòðîêîìà ñâîèìà
êàðèíú è íîóìåðü”"íú (І280 НК 272), î Ðîìh è Ðèìh áëèçíåöåìà öð/ñ/òâîâàâøåìà
â Ðîìh (ХІ сп ХІІІ-ХІV ХА 4) і под. У прикладах з Реймського євангелія ХІ ст. така розбіжність
відмінкових форм у сполученні може пояснюватися тим, що подібні формули звичайно
використовують родовий відмінок, і, отже, могло відбуватися накладання двох узвичаєних
формул (ïàì#òü ñ[â#]òîãî òà ïàì#òü ñ[â#]òîìó) при переписуванні або редагуванні
списків. Деякі дослідники вбачають форми двоїни антропонімів у таких конструкціях, пов’язуючи
їх з ідеєю божественних dvandva [2, с. 102; 15, с. 249-253; 16, c. 159-161; 5, с. 43-47; 6, с. 193-194].
Як зазначав О. Жолобов, форми двоїни тут “мають суфіксоїдний характер, імена двійці утворюють
синтаксему, яка морфологічно може не підкорятися синтаксичній логіці контексту” [5, с. 41].
К. Ліукконен реконструює найбільш частотні вживання таких конструкцій: ñâ#òà”" àïîñòîëà
Ïåòðà è Ïàâüëà, ñâ#òóþ àïîñòîëó Ïåòðà è Ïàâüëà, ñâ#òûìà àïîñòîëîìà Ïåòðà         è
Ïàâüëà, підкреслюючи, що імена найчастіше вживаються у формах наз.-зн., іноді род.-місц.,
тоді як дав.-ор. у слов’янських мовах відсутній [16, c. 159-160]. Напевне, можна брати до уваги
подібний значеннєвий аспект, враховуючи певний вплив на формування окремих типів зворотів
з порушеним узгодженням і вбачати форми двоїни антропонімів. Однак навряд чи можна
цей аспект абсолютизувати і всі аналогічні конструкції зводити до вираження поняття dvandva,
оскільки не завжди антропоніми мають форму, яку можна ототожнити з формами двоїни. Якщо
з наведених вище прикладів дуальну форму можна визначати в ЄР 13 або ПВЛ 208, то випадки
з ЄР 1, НК 272, ХА 4 аж ніяк не можна віднести до будь-якого відмінка двоїни. Звертає на себе
увагу приклад з ЄР 4, де при прикладці у формі дав.-ор. дв. антропоніми вжито в род.одн.,
в інших прикладах у принципі теж може бути род.одн. власних назв. Можливо, тут знайшла
вияв тенденція заміни родового присвійного давальним, відома в старослов’янській мові,
що привела до синкретизму в балканських мовах род.-дав. в одну граматичну категорію
[3, c. 9; 1, с. 460-461]. 

У сполученні з двох антропонімів іменник-прикладка або субстантивований прикметник у цій
ролі може мати також форму однини, формально стосуючись першого з них: ïðè àðõhåðhè
àíh è êüàôh (ХІ ЄР 4), ñòðà/ñ/. ñ[â#]òîãî çèíîâèà è çèíîâèh (до 1117 ЄМ 174), ñî âñ#êèìú
è âåëèêèìú öðìú Ãðå÷üñêèìú ñú Âàñèëü~ìú è Êîñò#íòèíîì (сп 1377 ПВЛ 72), хоч іменник
позначає обидві особи. У таких випадках може переважати узгодження формально-граматичне
за формою першого позначуваного (або стрижневого) слова.

Близькими до конструкцій з двома антропонімами та до конструкцій з вільною двоїною,
точніше – проміжними між ними, виявляються звороти з іменами, що позначають якихось
загальновідомих осіб, які завжди мисляться та згадуються разом (напр., сини Зеведея, апостоли
Петро й Павло та розбійники, розіп’яті з Ісусом Христом – з Нового завіту, святі мученики,
канонізовані вже в Київській Русі, брати Борис та Гліб, літописні волхви і под.). Іменник,
який позначає таких осіб, у пам’ятках церковнослов’янської мови та давньоруських оригінальних
звичайно ставиться у двоїні, незалежно від того, називаються вони в тексті чи ні, напр.: á[oã]à
ðàñï#òà âèähòè è ñe æe ñú ðàçáîèíèêîìà (XI ÃÁ 61), è ì[a]ò³ ñíîó çeâåähoâîó (1164
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ЄД 240); àããëà ëè âà íàðåêó ÷ëâêà ëè âà èìåíóÿ öðÿ ëè êíÿçÿ âà ïðîãëàãîëþ (ХІІ УЗ 25),
“"ðîñäàâú... ïîêàçà”" ïîáhäîó è òðîóäú âåëèêú ïî áðàòîó ñâîåþ (1271 Пар 260 і под.
Близькими до вільної двоїни є обставинні конструкції з просторовим значенням з іменниками
та прийменником ìåæè, де форма іменника виражає реальну кількість, тобто два, пор.: ñîóùþ
åìîó ìåæþ ðhêàìà (АХШ 8); à êí#æî ìåæè ìîñòîìà /XI -ХІІ Выс ІІ 297), ñòà ìåæè âàëîìà
(1377 ЛЛ 227) і под. Іменник у таких зворотах у старослов’янських та давньоруських текстах
має, як правило, форму дав.-ор. дв., хоча і в цих конструкціях форми двоїни заступаються формами
множини або однини, правда, в пізніших пам’ятках, пор.: ñòàâøèìü ìåæè âàëîìú (1377
ЛЛ 220), ïîñëà Âîëîäèìåðú Ñïîâ#òó... ìåºæè âàëû (227).

У позиції підмета можливі лексикалізовані сполучення, до складу яких входять тавтологічні
структури типу äðîóãú äðîóãà, äðîóãú ñú äðîóãîìú, áðàòú áðàòà, áðàòú áðàòîó і под.
Елементи таких сполучень не втрачають номінативного значення і позначають спільність,
взаємність дії двох осіб. Узгодження тут можливе в усіх трьох числах. Напр., ñâ#æåòü äðîóãà
äðîóãà (І229 СГ 22), ðåêîñòà áî áðàòú áðàòó (СПІ 17), è íà÷íåòü áðàò áðàòà çàêîëàòè
(1425 ЛІ 19). У подібних зворотах можливе подвійне узгодження за реальним значенням
та формально-граматичне за формою стрижневого слова. А заміна двоїни множиною (оскільки
мова йде про двох осіб) могла вказувати на заміну значення двоїстості значенням множинності.

Надзвичайно цінний матеріал щодо встановлення процесів, що привели до втрати значення
двоїни як граматичної категорії, дають атрибутивні та предикативні словосполучення, в яких у ролі
означуваного або підмета виступають словосполучення двох імен зі сполучником або без нього.
Означення у формі двоїни при конструкціях з двох антропонімів можуть уживатися у двох
позиціях: 1) безпосередньо стосуватися двох імен, означаючи все сполучення, напр.: ñòðà/ñ/
ñòîþ ïàóëà è îóëèàíû (ХІІ ЄМ 192), ñî âúçëþáëºíûìà íàøèìà âàðíàâîþ è ïàâëúìü (ХІІ
АХ 14); ñòîþ ñåðãè"” è âàêõà (ХІІ УС 125); 2) узгоджуватися з іменником-прикладкою, який
пояснює словосполучення з двох імен і має форму двоїни, пор.: è”"êîâà è_èîàíà ñ[û]íà
çåâåäåîâà (XI Ас 100), áëàãîâhðüíûìà öðºìà êîñòàíòèíîó è ëàâðèíè”"àíîó (1057 ЄО 242),
ïîìîçè ðàáîìà ñâîèìà ïåòðèëîâè âàðíàâå (ХІІІ ДНСК 119) та ін. У таких конструкціях
означення може мати форму однини, стосуючись усього сполучення, але узгоджуючись за
формою лише з першим з імен, напр.: ñòàðîó ñóùîó_àâðààìîó è ñàððh (сп. ХV СЗБ 80), а
також множини: äî Äèîêëèòü”"íà è Ìàêñèìü”"íà íåïð/ä/áíûõú è õ/ñ/õîóëüíûõú (XI сп ХIII-
ХІV ХА 29), що є характерним свідченням утрати значення двоїни.

У ролі означення можуть виступати активні і пасивні дієприкметники теперішнього і
минулого часу, що, як і прикметникові та займенникові означення, позначають або все
сполучення з двох антропонімів, або узгоджуються з іменником-прикдадкою при двох іменах,
незалежно від позиції стосовно них, напр.: âèäh ñèìîíà è àíäðhà áðàòà ñèìîí# âúìåùþùà
ìðhæà (ХІІ ЄМ 54), ñú âúçëþáëåíûìà íàøèìà âàðíàâîþ è ïàâëúìú ÷ëâêîìà
ïðhäàâúøèìà äøè ñâîè çà èì# ãà íàøºãî (XII АХ 14). Трапляється також форма однини
дієприкметника, який, однак, стосується обох імен: ïðèøüäúøþ àãðèïh è âåðíèþ (ХІІ АХ
37). З ХІІІ ст. засвідчується форма множини замість закономірної двоїни: ñòàðhèøèíh è
çàêîííèêîó î/ò/õîä#ùèìú îñîáh (ХІІІ ЖС 37), æðhá# è òåëüö# âèäèìú êúäå è ðîæäåíè
(1270 ЄС 96). При цьому спід зазначити, що означення перед сполученням з двох назв може мати
форму однини, пояснюючи перше з названих імен, тоді як означення після цього сполучення
звичайно має форму двоїни або множини, пор.: ïðèøüäúøþ àãðèïh è âåðíèþ ñú âåëèåþ
ãúðäîñòüþ âúøüäúøåìà âú ïîñëîóøàëèùå (XII АХ 37).

Як відомо, формальне уподібнення підмета і присудка – найдавніша синтаксична норма
структури двоскладного речення, в якому форми числа і роду регулюються підметом, а форма
особи – підметом та присудком. Відхилення від формально-граматичного узгодження в числі
виявляються насамперед у смисловому (логічному) узгодженні. Як свідчать дослідники в галузі 
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історичного синтаксису, в давньоруській мові більшою мірою, ніж у сучасній, допускалося
відображення в присудку реальної одиничності чи множинності діячів, усупереч граматичній
формі числа в підметі [10, c. 317]. Однак у цьому разі змістове узгодження було граматично
зумовлене, воно залежало від лексичного складу та семантико-граматичної природи підмета
[8, с. 86]. Подвійне узгодження (формально-граматичне і смислове) допускали всі типи лексично
неоднорідного підмета, зокрема представленого сполученням двох імен.

Особові форми дієслова в ролі присудка фіксують і закріплюють у межах речення граматичне
значення двоїни як синтаксичної категорії паралельної категоріям однини та множини. Через
дієслівні форми відтворюють своє специфічне значення двоїстості такі засоби вираження
суб’єкта дії, як словосполучення, що поза реченням, контекстом можуть не виявляти значення
двоїстості, тобто сполучення двох імен в однині, пов’язаних сполучником або без нього, у складі
підмета, стосовно якого особові форми дієслова-присудка є показниками значення розчленованості
множини на два. За спостереженнями деяких дослідників, у старослов’янській мові дієслово
при підметі, вираженому сполученням з двох імен, може мати форму двоїни та однини, якщо
мова йде про осіб (живих істот), і лише форму однини, коли мова йдє про неживі предмети,
зокрема абстрактні поняття, що не відбиває особливостей старослов’янської мови, а пов’язане
з впливом грецького оригіналу на слов’янський переклад [4, с. 97; 8, с. 86]. Справді,
старослов’янські тексти, зокрема і давньоруської редакції, містять такі конструкції, напр.: íåáî
è çåìë# ïðåèäåòü (до 1117 ЄМ 6), êð³ïîñòü òâî”" è ñèëà. ÷ðüâüìú ïîêîèøòº áûâàåòü (Зб
1076 38) і под. Однак це твердження не зовсім коректне, оскільки ці самі тексти представляють
приклади і з формою двоїни дієслова при сполученні двох назв, що позначають неживі предмети,
можливі паралельні форми, причому незалежно від позиції, пор.: íåáî è çåìëh ìèìîèäåòà
(до 1117 ЄМ 133; ХІІІ ЄХ 125), ñðhòîñòà ñ# ïðàâäà è ìèðú (А-ХІІ 8), çåìë# è ìîðe ñàìà
ñeáh äàþøòà... ñõîäèòà ñ# (ХІ ГБ 59) та ін. Обстеження 20 текстів старослов’янської мови
давньоруської редакції та старослов’янських показало, що в подібних сполученнях переважають
форми двоїни. Характерним у цьому стосунку є свідчення Іпатіївського літопису – давньоруського
оригінального твору за сп. 1425 р.: ìóæåñòâî è îóìú â íhìü æèâ#øå ïðàâäà æå èñòèíà
ñ íèìú õîä#ñòà (206) – пізній приклад з паралельними формами множини та двоїни в одній
функції, що може вказувати на втрату двоїною свого значення і взаємозамінність форм множини
та двоїни, які стають синонімічними. Крім того, слід зазначити, що форми однини дієслів-присудків
при однорідних підметах досить поширені і в пізніших давньоруських та староукраїнських
пам’ятках, не пов’язаних із грецькими оригіналами, зокрема в грамотах, що дозволяє вбачати
в подібних випадках дещо інші тенденції, а не тільки зв’язок з грецьким оригіналом.

Разом із тим, і при підметі, вираженому сполученням двох назв осіб присудок може вживатися
в однині, напр.: ïðèäå ìàðèh ìàãäàëûíh è äðîóãàh Ìàðèh (ХІ Ас, Мар, Зогр, Сав – Мт. 28.1),
èäå æå ïåòðú è äðîóãûè îó÷åíèêú (1164 ЄД 24), ïðèäå Âîëîäàðü è Âàñèëêî íà Äàâûäà
(1377 ЛЛ 267). Як свідчить аналізований матеріал, така конструкція з’являється не лише в пізніх
списках (як ЛЛ чи ЛІ), а фіксується і в старослов’янських та давньоруських старослов’янської
редакції ХІ-ХІІІ ст. Звичайно в подібних словосполученнях беруть участь іменники, однорідні
або близькі за типом лексичного значення (напр., обидва – назви осіб, обидва – назви абстрактних
понять і под.) [див. ще: 13, c. 34].

При однорідних підметах зі значенням особи, як і при конструкціях з орудним соціативним,
можливі коливання в узгодженні, особливо якщо в реченні вживається кілька присудків. Перший
присудок міг вживатися у формі однини, узгоджуючись з найближчим підметом, а наступні –
з усією сукупністю діячів – у двоїні. У цьому разі допускається трактування другого присудка
як предикативного центру нового, неповного речення [10, c. 377].

Як свідчать дослідження з історичного синтаксису, орудний соціативний міг виступати в ролі
складової частини підмета або як додаток. Граматичним показником його різної синтаксичної
функції була числова форма присудка та порядок слів. Орудний спільності (сумісності), який 
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безпосередньо стояв за називним, становив із ним одне ціле, а все словосполучення служило
підметом, присудок узгоджувався з ним у множині [10, c. 23]. Найчастіше конструкція з орудним
соціативним уживається на позначення спільності, сумісності без явного підпорядкування одного
підмета іншому [14, c. 33]; за наявності особи, що супроводить суб’єкт, дієслово узгоджується
в числі саме із суб’єктом: якщо суб’єкт в однині, тоді і дієслово вживається в однині, незважаючи
на те, що суб’єкт діє по суті не один: è èäå ßðîñëàâú ñú ßêóíîìú íà Ìüñòèñëàâà (сп 1377
ПВЛ 144). Форми однини дієслова, тобто узгодження з першим іменником у сполученні,
можливі при однорідних підметах: èäå Àñêîëäú è Äèðú íà ãðåêè (20) тощо.

Можливі в таких конструкціях паралельні форми дієслова – дієслово перед сполученням
двох імен має форму однини, а дієслово, що стоїть після цього сполучення – форму двоїни,
вказуючи на сукупного діяча: âú ëhòî 6395 Ëåâîíú öàðñòâîâà... è áðàòú åãî Àëåêñàíäðú
èæå öàðñòâîâàñòà ëhòú 20 è 6 (сп 1377 ПВЛ 24). У цьому разі переважає формально-
граматичне узгодження підмета з присудком, що ще не було показником втрати двоїни, а лише
свідчило про можливість різних принципів узгодження підмета та присудка.

Складений присудок може включати як іменну частину іменник, прикметник
або дієприкметник. Звичайно в текстах ХІ-ХІІІ ст. старослов’янської та давньоруської мов
у сполученні з двох імен і дієслово-зв’язка, і іменна частина, виражена іменником, прикметником
або дієприкметником, мають форму двоїни, координуючи зі складним підметом – поєднанням
двох імен, що є носієм значення двоїстості: èðîäú æå è ïèëàòú… á#ñòà âðàæüäó èìîóùà
ìåæþ ñîáîþ (ХІІІ ЄХ 147), âåëèêèè æå î/òü/öü Fåîäîñèè ïðèåìú î(ò) íåãî ïîóùåíàãî
áðàòà… áhñòà áî åäèíîäøüíà è åäèíîîóìüíà. Âúçäûøþùà ñàìà íà ñ# (ХІІІ ЖС 139) і под.
Субстантив-іменна частина складеного присудка, як правило, має форму двоїни: áhñòà æå
ñè äðîóãà èðîäú è ïèëàòú (Є-ХІІ 118). Проте можливе й розходження числових форм
допоміжного дієслова та іменної частини: áh î/òü/öü åãî è ì/à/òè ÷îóä#ùà c# (ХІ ЄР 32),
áh æå òó ìðü"” ìàãäàëûíè è äðîóãà”" ìðü"” ñhä#ùè ïð#ìî ãðîáîó (1164 ЄД 240),
ìàòåðè áëàãûí#ìú ñè ñóòü ÷èñòîòà è ìèëîñòûíè (Зб 1076 302). 

Анафорична двоїна при сполученні двох імен у текстах старослов’янської та давньоруської
мов наявна в тих самих позиціях, що й у кількісно-іменних сполученнях з числівником дъва,
тобто в анафоричній двоїні виступають практично всі класи відмінюваних слів, які стосуються
попередньо згаданих двох імен. Анафоричний характер двоїни виявляється у вживанні займенника
у формі двоїни, який замінює у висловленні попередньо згадуваних двох осіб, рідше два предмети,
напр.: ïîñú ñâhòú òâîè è èñòèíîó òâîþ …òà ì# íàñòàâèñòå è âúâºåäîñòàº ì# âú ãîðîó
ñòîóþ (ХІ ПТ 66). За анафоричної позиції займенника-підмета дієслово-присудок узгоджується
з ним у числі. Таке узгодження порушується, коли в ролі підмета виступає займенник 2 ос,
оскільки цей займенник у наз.-зн. втратив форму двоїни ще в дописемний період. Напр.:
ïð³äå ìàðh ìàãäàëûí³ è äðóãà# ìàð³h â³ähòú ãðîáà... àí–ëú ðå÷å æåíàìà íå áîèòà ñ#
âû. âhäh áî hêî èñà ðàñï#òààãî. èèøòåòà... ïð³ähòà è â³ä³òà ìhñòî... (ХІ Ас 222) і под.
У цих конструкціях можлива заміна форм двоїни множиною займенника, хоча іменник, який
позначає обидва імені та узгоджувані з ним слова мають форму двоїни. Дослідивши різні
списки Казання про Бориса і Гліба, М. Ремньова встановила, що займенник 2 ос. мн. вы замість
двоїни вживається у функції вокатива і що немає контекстів, де б при звертанні використовувався
займенник у двоїні. Там, де немає звертання, як правило, наявний займенник у двоїні ва.
Очевидно, для автора і переписувачів пам’ятки варіювання вы – ва стало правилом, певною
нормою, що носить стилістично-функціональний характер – розрізнення вокатива та
номінатива, виділення в насиченому формами двоїни тексті звертання до святих мучеників,
похвали їм. Сам факт такого варіювання, як справедливо підкреслює дослідниця, свідчить
про нерозрізнення займенників вы і ва в їх протиставленні за числом, це лише стилістичні
варіанти, не відмінні за змістом. “Таке чергування могло з’явитися лише під пером людини,
в чиїй граматичній свідомості не було уявлення про розрізнення трьох чисел” [12, c. 63-64].
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Особливий випадок анафоричної двоїни у зв’язку зі сполученням двох імен становлять
конструкції, в яких використовуються числівники дъва / оба, тобто самого сполучення з двох
імен виявлялося недостатньо для вираження значення двоїстості: ïåòðú è_äðîóãûè îó÷åíèêú
èä#ñòà êú ãðîáîó òå÷#ñòà îáà âêîóï³ (1164 ЄД 243).

Порушення правильного використання анафоричної двоїни має різні вияви: із загальної схеми
може випадати дієслово, тоді як інші елементи словосполучення, які стосуються попередньо
названих двох імен, мають форму двоїни, напр.: êîñò#íòèíú è âàñèëèè öð/ñ/òâîâà ïðè ñåþ
êðñ/ò/è ñ# âîëîäèìèðú (1280 НК 574). Свідченням руйнування двоїни може бути порушення
її в анафоричній позиції, коли повторюється первинна назва, яка пояснюється двома іменами,
але вже у формі множини, напр.: á#ñòà îáàïîëû ïåùåðû ìàíàñòûð# î/ò/ âúñòîêà
êàòåëüñêûè. è î/ò/ çàïàäà ñõîëàðåâú… êàïë# âîäû íh ñíèäå òhìú æº ìàíàñòûðåìú
(ХІІІ ЖС 377). Вказівні займенники в аналізованих текстах, які звичайно заміщають назви
двох осіб-суб’єктів дії, є показниками анафоричної двоїни, виступаючи тією ланкою, що поєднує
це висловлення з попереднім, де наявність двоїни безпосередньо мотивується сполученням
з двох імен: ïîñëàõîìú îóáî èþäîó è ñèëîó è òà ñïîâîìü ñúêàçàþùà ñå (ХІІ АХ 14).

Пам’ятки досить часто передають анафоричну двоїну в широкому контексті. Іноді вона
виходить за межі свого первинного вжитку (напр., Казання або Похвала Борису і Глібу). Одним
з поширених способів вираження підмета в анафоричних реченнях у подібних текстах служить
іменник без супровідних вказівних займенників, так що анафоричний характер двоїни в цих
реченнях залишається зовнішньо невираженим [9, c. 182]. Так, у згаданому Казанні про Бориса
і Гліба в ролі підмета використовуються іменники у двоїні – áðàòà, ìîó÷åíèêà, îóãîäüíèêà,
ñòðàñòîòüðïüöà та субстантивований прикметник ñâ#òà# без повторення назв осіб, які вони
пояснюють. Як зазначає А. Іорданський, у силу загальновідомості перших давньоруських святих
форми двоїни іменників, які їх називають, витримуються протягом широкого контексту,
переростаючи частково у своєрідний стилістичний прийом вираження стійкості і обов’язковості
неподільного цілісного образу двох братів-мучеників [9, c. 183]. У плані узгодження з такими
підметами в подібних випадках дієслова-присудки та означення також уживаються у двоїні.

За своїм значенням анафорична двоїна становить проміжну ланку між сполученнями
з вільною двоїною та кількісно-іменними конструкціями з числівником дъва і внаслідок цього
зазнає впливу цих обох конструкцій [9, c. 22]. Особливості узгодження при анафоричній двоїні
відбивають коливання у використанні форм двоїни, вказуючи тим самим на втрату значення
двоїстості.

Як показало дослідження, уже в період написання найдавніших писемних східнослов’янських
пам’яток у конструкціях при двох іменах спостерігається порушення правильного вживання
двоїни. З ХІ-ХІІ ст. при цих конструкціях, які становлять однорідні підмети або підмети,
виражені синтаксично нерозкладним сполученням з орудним соціативним, а також виступають
у ролі додатка, синтаксичне оточення (іменники-прикладки, дієслова-присудки, означення,
виражені займенниками, прикметниками, дієприкметниками) замінює форми двоїни формами
множини, передусім у наз.-зн., тоді як у род.-місц. та дав.-ор. паралельні форми множини замість
двоїни з’являються в текстах давньоруської мови з ХІІІ ст. Можливість різних принципів
узгодження – формально-граматичного та змістового – робила допустимим уживання форм
однини та двоїни при лексично неоднорідному підметі, що сприяло розхитуванню значення
двоїстості.

Заміна форми двоїни дієслова-присудка множиною або одниною при підметі, вираженому
сполученням назв двох осіб зумовлюється двома процесами, які накладалися один на другий.
З одного боку, заміна двоїни множиною може свідчити про зміни в значенні форм двоїни
як синтаксичної категорії, тобто про появу нового значення множинності, вираженого старими
формами двоїни іменника чи займенника, які стосуються сполучення двох імен. У заміні
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форм двоїни одниною виявляється інший процес, пов’язаний із механізмом поєднання підмета
та присудка залежно від вираження і значення підмета: якщо підмет, лексично неоднорідний,
зі значенням особи, то участь суб’єкта в дії граматично може виражатися за допомогою числа
дієслова-присудка, тобто визначається головний діяч і супровідний; двоїна дієслова вказувала
на рівноправність, рівноцінність участі обох суб’єктів у дії, а отже, поява множини замість
двоїни в такому разі свідчила про втрату значення двоїни.

Процес руйнування двоїни накладався на процеси, які відбувалися в синтаксичній будові
мови, зокрема у сфері узгодження підмета та присудка, перебудові в системі дієслова (зокрема
руйнування системи форм минулого часу, втрата дієвідмінювання дієсловом быти у функції
зв’язки, перетворенням дієприкметника на невідмінювану форму – дієприслівник і под.).
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