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Комунікаційні технології сучасності відкрили широку міждисциплінарну галузь дослідження,
що має стосунки як до соціальних, так і до культурних змін. Антропологічні перспективи культури,
наявні в різних підходах до аналізу мережі Інтернет, особливо ті, що пояснюють існування
такого феномену, як кіберкультура, є прикладом для використання антропологічної теорії
для розуміння медіа-форм і методів, у цьому разі, мережі Інтернет.

Глобальна інформатизація суспільства з неминучістю приведе до формування нової культури
суспільства, а також до її все більшого поширення у світовому масштабі. Ця культура виявляється
досить агресивною стосовно до традиційних культур суспільства. Під її дією відбувається
їх деформація та ерозія. Адже нова культура несе із собою не лише нову мову і нові стереотипи
поведінки, але також і нові моральні цінності. Вона активно формує нові погляди на світ,
суспільство, людину, мету і сенс її життя. Слід очікувати, що при цьому формуватиметься
і нова етика – етика глобального інформаційного суспільства, яка значною мірою визначатиме
ті переваги, правила, моральні норми і обмеження, якими керуватимуться мільйони жителів
нашої планети.

Багато сторін життя та діяльності людей в інформаційному суспільстві ставатимуть
усе більш “прозорими” і вразливими для зовнішньої дії. Вже сьогодні в комп’ютерних мережах
та електронних банках даних різного призначення накопичується і зберігається велика кількість
інформації про діяльність підприємств, державних і громадських організацій, окремих громадян.
Аналіз і несанкціоноване використання цієї інформації створюють реальні можливості
для політичного і промислового шпигунства, маніпуляції суспільною свідомістю, тотального
контролю над особистістю. З’являється новий вигляд інформаційних злочинів проти людини
і суспільства, окремих організацій. Надалі, в міру розвитку процесу інформатизації і глобалізації
суспільства, ці можливості швидко розширюватимуться. Адже не лише діяльність людей
в інформаційному суспільстві ставатиме все більш “прозорою”, але і саме суспільство стає
все більш і більш тісно пов’язаним сучасними інформаційними комунікаціями [5]. 

На межі ХХ і ХХІ ст.. ЮНЕСКО вводить нове поняття – “інформаційна бідність”. Це поняття
характеризує стан інформаційно відсталих країн у світовому інформаційному просторі і є однією
з характеристик рівня їх соціального розвитку, а також якості життя в цих країнах. Боротьба
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з інформаційною бідністю стає однією з глобальних проблем світової спільноти у XXI ст..,
і розв’язання цієї проблеми вбачається в розвитку системи освіти та випереджаючої
інформатизації. Лише так, на думку експертів, можна розвинути в людей нові інформаційні
потреби, які й повинні слугувати стимул-реакцією для формування нової інформаційної культури
суспільства.

Досліджуючи еволюцію поглядів на природу та сутність культури і підходів до її вивчення
можна зазначити, що початкове значення терміна культура в перекладі з латинської мови –
це “обробіток”, “розвиток” “виховання”, “освіта”, “шанування”. Відповідно до такого розуміння
людина досягає певного рівня культури не тільки завдяки своїй природі, але й у результаті
мислення та спеціального виховання. На нашу думку, таке розуміння поняття “культура”
і на сьогодні є актуальним, оскільки культура виступає важливим чинником конкретно-
історичного впливу на особистість. У сучасному соціально-філософському тлумаченні особливої
ваги набуває теза, що культура, завдяки особливостям свого функціонування, є однією з основ
соціально-комунікативного процесу. 

І в такому контексті мережа Інтернет, на думку деяких дослідників, сприяє розвитку культури
у двох напрямках [7]. Перший пов’язаний з розмиванням національних кордонів культури,
подоланням мовних бар’єрів, руйнуванням кордонів між такими формами культури, як наука,
мистецтво, освіта, дозвілля тощо. Другий напрямок полягає в тому, що в Інтернет-культурі
для кожної людини з’являється можливість не лише пасивно сприймати зміст культури,
але й впливати на світ культури. Із впровадженням у життя людини мережі Інтернет підриваються
основи монологічного початку в культурі, що означає занепад “закритих” культур, які несуть
у собі потенціал конфліктів на міжетнічному, конфесійному або національному ґрунті.
Таким чином, Інтернет сповіщає про народження культури глобального діалогу (культури
як діалогу культур), “відкритої” культури, в якій кожен з учасників має свій голос, веде свою
“партію”, може приєднати свій голос до голосу інших або впливати на загальне звучання.
Отже, феномен Інтернету відкриває новий горизонт культури – орієнтацію на глобальну творчість
та індивідуальний внесок кожного в її розвиток.

Проблема кіберкультури має ще один важливий аспект – це культура самого Інтернету,
власне діяльності в глобальних мережах. Збільшивши в багато разів міру свободи, інформаційне
суспільство повинне розв’язувати проблему нової інформаційної культури, проблему правової,
моральної відповідальності особистості. І на сьогодні глобалізація культурного та соціального
життя в тисячі разів збільшує частку цієї відповідальності. Але з такої ситуації виникає інша
проблема: інтегрувавши людину в цілісність світової культури, мережа Інтернет залишає
її наодинці із собою.

Що взагалі мається на увазі під терміном “кіберкультура”? В середині 90-х років ХХ ст..
Це поняття використовувалося в кількох значеннях. З одного боку, люди вживали (і досі вживають)
префікс “кібер” у визначеннях дій або соціальних проектів, що здійснювалися за допомогою
Інтернету, як, наприклад, “кіберактивність”, “кіберкафе”, “кібермистецтво” тощо. Складається
враження, що термін “кіберкультура” виник як нове поняття для об’єднання всього вищезгаданого.
З другого боку, він використовувався деякими вченими як поняття для розуміння впливу
Інтернету на суспільство. Згодом, “кіберкультура” постає як нова міждисциплінарна галузь
дослідження, що визначається культурним аналізом комунікативних та інформаційних технологій. 

Досліджуючи кіберкультуру як сучасний феномен, іспанський дослідник Е. Ардевол пропонує
осмислювати Інтернет саме з точки зору розвитку культури [9]: 

- кіберкультура як нова культурна модель, заснована на Інтернет-технологіях;
- кіберкультура як спонтанна Інтернет-культура;
- кіберкультура як культурний продукт розвитку Інтернету;
- кіберкультура як медіа-форма. 
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Усі ці чотири елементи ґрунтуються на головних тенденціях осмислення культури взагалі:
культура як адаптивна стратегія, як завершена система, як символічний порядок і як практика.
Ці різні культурні перспективи також можуть бути пов’язані з чотирма принципами в дослідженнях
Інтернету: Інтернет як технологія, Інтернет як новий соціальний контекст, Інтернет як новий
творчий і партнерський інструмент та Інтернет як засіб масової інформації.

Можна представити вищезазначене в таблиці:

Протягом 90-х років ХХ ст. і на початку XXI ст. кіберкультура перебуває в центрі соціальних
досліджень Інтернету, більшість з яких стверджують, що нова культурна модель з’явилася
від використання Інтернету, який змінює зразки соціальних стосунків, ідентичності особистості
та суспільства. Деякі дослідники також вважали, що Інтернет принесе новий вид політичної
практики і економічного обміну, і в цьому разі він розглядався як нова технологія, що в подальшому
впливатиме на всі сфери нашого життя. Інтернет розглядався як технологія, що дасть початок
новій ері або як тип нового культурного порядку під назвою “Суспільство інформації та знання”
(Informational and Knowledge Society) чи “Мережеве суспільство” (Network Society) у М. Кастельса. 

Люди, суспільства та держави, що не братимуть участь у цій технологічній революції
будуть усунуті з глобального прогресу. Тому цифровий поділ постає як новий остаточний
соціальний розподіл, важливіший, ніж інші протиставлення, як, наприклад, багаті та бідні країни,
країни, що розвиваються і нерозвинені. Розвиваючись далі, технокультура, розмаїття технології
в людських взаєминах і в людському тілі безпосередньо, що має стосунок до пізнавальних
наук, біотехнологій і генетики, змінить наші концепції природи на противагу культурі, створюючи
новий вид, або пост-людину, – кіборга. Водночас кіберкультура не замикається виключно
на мережі. В неї входить нелінійна структура сучасних операційних систем, комп’ютерні ігри,
література та ігрове кіно про цифрові технології. 

На думку М. Кастельса, культура Інтернету – це “культура творців Інтернету”. При цьому
під самим поняттям “культура” він розуміє “набір цінностей і переконань, що визначають
поведінку людини”. У своїй роботі “Галактика Інтернет”, присвяченій і згаданій проблематиці
зокрема, він зазначає, що для культури Інтернету характерна чотиришарова структура:
техномеритократична культура, культура хакерів, культура віртуальної спільноти та підприємницька
культура. І всі разом ці культури визначають ідеологію свободи, настільки поширену на сьогодні
в Інтернет-співтоваристві. Проте, зазначає М. Кастельс, ця ідеологія не виступає в ролі засадничої
культури, оскільки вона не пов’язана безпосередньо з вдосконаленням технічної системи:
свободу можна використовувати по-різному. Вищезгадані культурні шари утворюють певну
ієрархію. Техномеритократична культура перетворюється на культуру хакерів шляхом
упровадження відповідних правил та звичаїв у кооперативній мережі, спрямованих на певні
технічні проекти. Культура віртуальної спільноти привносить у технічну співпрацю соціальний 
аспект за допомогою трансформації мережі Інтернет у середовище, що характеризується
вибірковою соціальною взаємодією і символічним єднанням одного з одним. На основі культури
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Нова культурна модель Продукт Інтернету 
- Іінтернет як технологія; 
- поява нового суспільства; 
- соціальні та культурні зміни 

Культура як адаптивна стратегія 

- кіберпростір як нова соціальна ситуація; 
- поява нових культурних форм; 
- віртуальне суспільство, віртуальні спільноти 

Культура як система 
 

Культурний продукт Медіа-форма 
- Інтернет як засіб; 
- творче і спільне виробництво; 
- цифрова культура; 

Культура як виробництво символів 

- Інтернет як спосіб комунікації; 
- масовий ужиток; 
- медіа-форми, що змінюють мас-медіа 

Культура як соціальна практика 



хакерів і громадської культури формується підприємницька культура, яка займається отриманням
прибутків від поширення Інтернет-технологій у всіх сферах суспільства. Як зазначає дослідник,
“без техномеритократичної культури хакери були б усього лише специфічним контркультурним
співтовариством комп’ютерних спільнот. Без культури хакерів громадські мережі в Інтернеті
нічим би не відрізнялися від альтернативних общин. Аналогічним чином, без культури хакерів
і громадських цінностей, підприємницьку культуру не можна було б охарактеризувати
як специфічну для Інтернету” [4].

Український соціолог С. Коноплицький вважає, що кіберкультура – це передусім субкультура,
яку можна співвіднести із сукупністю соціальних груп, сфокусованих на комп’ютерних технологіях.
Представники кіберкультури зустрічаються не лише у віртуальному світі (на різних форумах,
у чатах тощо), але і в реальному житті. Комп’ютерні клуби, фірми, Інтернет-провайдери,
магазини комп’ютерних аксесуарів, радіоринки, спеціалізовані виставки – це все традиційні
місця спілкування для нового Інтернет-покоління – представників кіберкультури [6].

Подібні зустрічі, на його думку, є потужним інструментом поширення кіберкультури
і залучення до неї всіх тих, хто до неї з різних причин ще не належить. Подібна, так звана
“тусовочна”, кібернетична субкультура є скарбницею комп’ютерного та інтернетівського досвіду,
своєрідним регулювальником мислення і поведінки людей, залучених до кіберкультури.
Виникнення ж і розвиток кіберкультури, як зазначає С. Коноплицький, підкоряються загальним
закономірностям, характерним для будь-якої субкультури. У своєму розвитку кіберкультура
набуває певних значущих емпіричних ознак, найяскравішою з яких є мова, а точніше, сленг.
Тому звичайній людині неможливо зрозуміти розмову двох представників цієї субкультури,
не володіючи, хоча б частково, їх особливою мовою.

Дослідження західних учених Дж. Барлоу, Р. Барбрука, Е. Камерона та інших показують,
що відцифрована людська праця, залучена в стихію соціального обміну, забезпечує розширення
горизонтів комунікативної свободи, арсеналу виразних засобів і можливостей соціокультурного
досвіду [2; 1]. Однією з передумов для розвитку форм нової культури є освоєння нових
способів самореалізації і організації колективної діяльності. Основу процесу становить зміна
емпіричної бази сучасної культури. Людина-випробувач покидає сферу безпосереднього
перетворення речовини, обираючи мірою цінності і розвитку не трансформацію матеріального
середовища, а вдосконалення ідеальних сфер, що підтримують рух творчої думки і сфер
пошуку нових образів. Проблема оптимізації творчих сил людської праці розв’язується
як можливість більш вільного вираження ідей, реалізації на їх основі нових творчих проектів,
створення нових художніх типів в образній сфері.

Одним з провідних аспектів різноманітності в суспільстві доби Інтернет, що впливає
на характер трансформацій сучасної культури, служить різноманітність форм презентації знання.
Створення гіпертекстової реальності, заснованої на сублімації трансформованих мов, кодів,
логічних зв’язків, у цей період стає засобом освоєння і розвитку нових форм культурної
реальності [8]. Криза традиційної системи цінностей, сформованої в епоху капіталізації
суспільства, викликала зміну самих механізмів трансляції культури.

У мережевому середовищі інформаційного суспільства не тільки змінюється характер
соціальної взаємодії, але й реалізується новий механізм діалогу культур, включених у процес
безкінечної зміни глобального “середовища культурних подій”. Мережевий простір є особливим
комунікативним середовищем, у якому постійно народжуються нові смисли, недоступні
в повному обсязі ні людству, ні окремо взятому суб’єктові. І реальність у цій ситуації виступає
способом редагування цих смислів та істин [2]. 

Ще однією цікавою роботою в дослідженні еволюції кіберкультури є книга американського
дослідника М. Дері “Швидкість утечі: кіберкультура на зламі століть”, у якій автор намагається
простежити, яким чином сучасна кіберкультура приведе людство до управління еволюцією
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людської природи [3]. Проаналізовані в праці субкультури розглядаються як призми,
в яких заломлюються основні теми кіберкультури, в тому числі гібрида (як в буквальному,
так і в переносному значенні) біології та техніки, а також непотрібність тіла, яка зростає в міру
того, як на зміну чуттєвому досвіду приходить цифрове моделювання. Кожна з цих субкультур
по-своєму осмислює діалектику, що зіштовхує між собою технофілів нью-ейджа. 

Проводячи паралелі між контркультурою 60-х років та кіберкультурою 90-х років ХХ ст.,
дослідник пише, що “повернення шістдесятих та культурна бійка за пам’ять про це бурхливе
десятиліття лежить в основі кіберделічного крила комп’ютерної культури”. Недивно, що більшість
кібер-ідолів, які оспівуються ЗМІ, знайомі нам ще з шістдесятих. Кіберделія, на думку автора,
приміряє трансцендентальні пориви контркультури 1960-х років з “інформоманією” 1990-х.
Але не забуває вона і про 1970-ті, переймаючи їхній міленіаристський містицизм нью-ейджа
та аполітичне самопоглинання будь-якої потенціальної людської дії.

Кожна субкультура прокладає собі дорогу між ескапізмом та боротьбою,
між технотрансценденталізмом і політикою в кіберкультурі. Найважливіше, на що звертає
увагу автор, – “неформальна” комп’ютерна культура переміщує культурну розмову про техніку
від “там і тоді” до “тут і тепер” відповідно до співвідношення сил і соціальних течій на певний
історичний момент. “Вона змушує нас пам’ятати застереження Донни Харавей, що будь-яка
“трансцендентальна” ідеологія, яка обіцяє “вихід з історії, спосіб подолання смерті” містить
насіння самоздійснюваного апокаліпсису. Що нам необхідно сьогодні більше, ніж будь-коли,
так це глибоке, постійне відчуття хисткості нашого життя, що всі ми справді помремо, що наша
Земля справді має межі, що у Всесвіті не існує інших планет, на яких ми могли б жити,
і що швидкість звільнення – це небезпечна фантазія [3].

М. Дері застерігає, що наші уявлення про кібервознесіння – це “згубна спокуса, яка відволікає
нас від проблем знищення природи, розкладання соціальної структури і збільшення прірви
між технократичною елітою та масами, що живуть на мінімальну заробітну плату. Вага соціальних,
політичних і екологічних проблем заважає здійснитися постлюдському звільненню від біології,
гравітації: XX століття після космічного старту рушить назад на Землю”.

Отже, в інформаційному суспільстві, заснованому на знаннях, новою інформаційною
культурою повинні будуть володіти не лише фахівці, але, певною мірою, і все дієздатне населення.
Це передбачає підвищення його загального інтелектуального рівня, ширше знайомство
з досягненнями науково-технічного прогресу і можливостями їх використання в соціальній
практиці. Інакше кажучи, в процесі інформаційної взаємодії між наукою і суспільством,
яка в останні десятиліття стає все більш щільною та інтенсивною, дуже важливо забезпечити
певний рівень інформованості суспільства про тенденції розвитку науково-технічного прогресу. 

Суспільство має бути заздалегідь підготовлене до сприйняття нових досягнень науки,
техніки і технологій. Насамперед це стосується інформаційної сфери суспільства, в якій зміни
здійснюються найшвидше і є найбільш радикальними.

Стабільне вдосконалення різних аспектів культури забезпечило стійку орієнтацію на ліберальні
цінності, пошану внутрішнього потенціалу світової культури разом зі збереженням цілісності
окремої субкультури. Швидке поширення інформації, висока мобільність людського ресурсу
і вироблюваних суспільством потоків інформації зумовлює стійкість цієї тенденції. Культура
інформаційного суспільства заснована на зміцненні культурного консенсусу, єдності сенсів,
норм, пошуку схожих ідейних орієнтацій між окремими суб’єктами.

Здатність суспільства досить швидко сприймати і практично використовувати на користь
забезпечення своєї життєдіяльності нові знання, технології, технічні засоби і інформаційні
ресурси можна називати новою інформаційною культурою суспільства. Рівень розвитку
цієї культури, на нашу думку, може служити важливим інтегральним показником рівня розвитку
самого суспільства в інформаційному столітті.
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