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VY crarTi po3nIAacThesa MpobiaemMa JOoTidHoi MogaabHOCTI. [H(IHITHBHI KOHCTPYKLIT
PO3IVIANAIOTECS AK 3aCO0M BHPa)KeHHS JIOT1YHOI MOJanbHOCTI. 3pobneHa cnpoba aHamisy
croco0iB BUpa’KeHHS JIOTTYHOI MOJAIBHOCTI B Cy4yacHil HiMEeIbKiil MOBI.

Kiro4oBi ciioBa: oridyHa MOANbHICTh, iH(QIHITHBHI KOHCTPYKLii, 3aCO0M BUPa)KeHHS,
cyyacHa HiMellbKa MOBA.

B craree paccmarpuBaercs mpoOsiema JOrHYeCKOW MOJaIbHOCTH. MH(UHUTHBHBIC
KOHCTPYKIUH pacCMaTPUBAIOTCS KaK CPEACTBA BHIPAXKEHH JIOTHYECKOI MoanbHOCTH. Crienana
TIOIIBITKA MPOaHAaJIM3UPOBATh CIIOCOOBI BBIpAXKCHHUA JIOTHYECKOM MOJaJIBHOCTHU B COBPEMEHHOM
HCMCIIKOM A3BIKEC.

KiroueBsie citoBa: Toruueckas MOJAJIBHOCTB, I/IH(I)I/IHI/ITI/IBHBIG KOHCTPYKIHH, CPEACTBA
BBIPaXKECHUs, COBPEMEHHBII HEMELIKUH SI3BIK.

The article deals with the problem of logical modality. The infinitive constructions as
means of the expression of logical modality are defined. The attempt of analyses of ways of
the expression of logical modality in the modern German language has been made.

Keywords: logical modality, infinitive constructions, ways of the expression, the modern
German language.

Aktualitit des Themas. Fragen der Semantik stehen im Mittelpunkt des Interesses
der Wissenschaftler, weil sie mit der Erkenntnistdtigkeit des Menschen unmittelbar verbunden sind.
Das Problem der Modalitit ist vor allem ein philosophisches Problem, und erst dann — ein linguistisches.
Die Aussagen, die in der logischen Modalitdt in problematische, assertische und apodiktische geteilt
werden, werden betrachtet in Abhéngigkeit davon ab, welche Verhéltnisse zwischen dem Subjekt
und dem Pridikat bestehen — Moglichkeit, Realitit oder Notwendigkeit. Deshalb werden im Bereich
moderner Modallogik Verhiltnisse zwischen solchen Modalititsarten untersucht: Notwendigkeit,
keine Notwendigkeit, Moglichkeit, Unmoglichkeit, Wahrhaftigkeit oder Realitdt und Fehlerhaftigkeit
oder Irrealitdt [6, S.273].

Analyse der Forschungen und Verdéffentlichungen zum Thema. Uneinigkeit bei der Deutung
des Begriffs “Modalitét* in der Philosophie hat als Folge verschiedene Meinungen betreffend Modalitét
in der Germanistik: manche Wissenschaftler betrachten sie als semantische Kategorie [1, S.163],
andere — als syntaktische [3, S.48], grammatische [2, S.97], logisch- grammatische [4, S.106].

Zugleich verstehen einige Germanisten unter dem Begriff der Sprachmodalitit den Ausdruck nicht
nur objektiver, sondern auch subjektiver Modalitét. Dabei stiitzt diese Meinung auf die Klassifikation
von L. Jermolajewa, die zwei Typen der Modalitét auf den Materialien der germanischen Sprachen
ausgegliedert hat. Threr Meinung nach, wird die Modalitit des ersten Typs in der deutschen
Gegenwartssprache durch Intonation, Wortfolge, Modalpartikeln, unpersdnliche Formen der Verben
und Konstruktionen “Modalverb + Infinitiv* ausgedriickt. Dabei wird das Verhéltnis des Satzinhalts
zur Wirklichkeit im Sinne seiner Realitét (Irrealitdt, Veranlassung) ausgedriickt. Die Modalitdt des
zweiten Typs kann fiir den ganzen Satz sowie fiir eine einzelne Wortverbindung bezeichnend sein;
ist keine Haupt-, sondern eine zusitzliche Modalitdt; und driickt das Verhdltnis des Satz- oder
Satzteilinhalts, der von dem Sprechenden festgelegt wird, zur Wirklichkeit im Sinne seiner
Wabhrhaftigkeit (Unwahrhaftigkeit) aus [5, S.120].
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J. Swerewa unterscheidet drei Typen der Modalitét, indem sie sich auf die Klassifikation
von L. Jermolajewa stiitzt. Das Gemeinsame an allen Typen ist das, dass sie das Verhéltnis des Inhalts
einer Aussage (oder einer Handlung) zur Wirklichkeit ausdriicken und dass dieses Verhiltnis
von dem Sprechenden festgelegt wird. Der erste Typ der Modalitat driickt das Verhéltnis zwischen
dem Handlungssubjekt und der Handlung aus, der zweite — das Modalverhéltnis der Aussage zum
Inhalt dieser Aussage, und der dritte — das Verhaltnis des Inhalts der Aussage zur Wirklichkeit [6, S.19].
Die Bestitigung dieser Meinung finden wir bei W. Admoni, der schreibt, dass der Satz wie ein beliebiger
Gedankenakt, dessen Ausdruck der Satz ist, nicht nur die Wirklichkeit ausdriickt, sondern auch ein
bestimmtes Verhiltnis zu den darin ausgedriickten objektiven Zusammenhéngen enthélt [1, S.163].

Der Meinung von W.Panfilow nach dient die Modalitit als eine Erscheinung auf dem logisch-
grammatischen Niveau fiir die Einschétzung durch den Sprechenden des Wahrhaftigkeitsgrades des
Satzinhalts oder des Charakters der darin ausgedriickten objektiven Zusammenhénge und wird durch
verschiedene Sprachmittel ausgedriickt: phonetisch — durch Intonation; synthetische und analytische
Formen, spezielle Hilfsworter, z.B. Partikeln mit Modalbedeutung, sowie durch syntaktische Mittel
[7, S.200], z.B. durch Infinitivkonstruktionen.

Das Problem des funktionalen Status der Infinitivkonstruktionen war und ist Gegenstand
der Forschungen mehrerer einheimischen und ausldndischen Sprachwissenschaftler. Der Rolle des
Infinitivs in der grammatischen Struktur der deutschen Sprache sind die Werke von W. Admoni,
M.Andrijewskaja, H.Brinkmann, J.Schendels und anderer Germanisten gewidmet.

Trotz zahlreicher Forschungen verschiedener Aspekte der Modalitit und des funktionalen Status
der Infinitivkonstruktionen bendtigen die Fragen der sprachlichen Ausdrucksmittel der logischen
Modalitét die ausfiihrlichere Forschung.

Ziel des Artikels — Erorterung einiger Ausdrucksmittel der logischen Modalitét in der deutschen
Gegenwartssprache.

Darlegung des Hauptmaterials. Wir betrachten den sprachlichen Ausdruck der logischen Modalitit
durch die Infinitivkonstruktionen. Unter der logischen Modalitdt verstehen wir Zusammenhinge
“Notwendigkeit®, “Moglichkeit* und “Wille“. Die genannten Kategorien finden ihren sprachlichen
Ausdruck in den entsprechenden Mikrofeldern.

Die Mikrofelder “Notwendigkeit®, “Mdglichkeit und “Wille* existieren in einem engen
gegenseitigen Zusammenhang, indem sie ein einheitliches Feld bilden. Das ist ein System, das sich
standig entwickelt. Hier wirken allgemeine Gesetze der Entwicklung der dialektischen Logik, und zwar
das Gesetz der Verneinung der Verneinung und das Gesetz der Einheit und des Kampfes der Gegensitze.

Im Laufe der Forschung wurden die Methoden der semantischen und pragmatischen Analyse
verwendet. Dabei wurde die semantische Analyse folgender Komponente durchgefiihrt:

1. a) Modalkomponenten (synonymische und antonymische Verhéltnisse in jedem Mikrofeld
der Modalitit — , Notwendigkeit”, “Moglichkeit* und ,,Wille®);

6) Infinitivkomponenten (Bestimmung der semantischen Klassen der Infinitive);

2. Fahigkeit der Infinitivkomponenten, sich mit Modalkomponenten zu verbinden.

Die von uns durchgefiihrte Analyse zeigt, dass die Infinitivkonstruktionen, die im Mikrofeld
“Notwendigkeit™ funktionieren, werden meistens mit bestitigender Bedeutung, und im Mikrofeld
“Moglichkeit™ liberwiegend mit verneinender Bedeutung gebraucht. Das ist, unserer Meinung
nach, der Ausdruck der objektiv existierenden Einheit solcher Gegensétze wie Notwendigkeit und
Maéglichkeit.

Jedes Mikrofeld hat sein Zentrum, das durch eine verallgemeinernde Modalkomponente
der Infinitivkonstruktionen ausgedriickt wird, meistens ist es ein Modalverb. Der Rest der
Modalkomponenten bildet die Peripherie. Diese Modalkomponenten befinden sich im Zustand der
zusitzlichen Distribution zueinander. So ist das Verb “miissen” das Zentrum der Modalkomponenten,
die die Verbindligkeit ausdriicken (Mikrofeld “Notwendigkeit*); das Zentrum der Modalkomponenten,
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die die Veranlassung zur Handlung ausdriicken (Mikrofeld “Wille®) ist das Verb “lassen®;
das Zentrum der Modalkomponenten, die die Moglichkeit der Erfiillung einer Handlung aus der Sicht
der gesellschaftlichen Moral ausdriicken, ist die Modalkomponente “es ist moglich*.

Wir meinen, dass man als eine Modalkomponente nicht nur ein Modalverb oder ein dem Modalverb
synonymisches Verb, sondern auch eine beliebige Wortverbindung betrachten kann, weil alle Verben
und Wortverbindungen, ohne Ausnahmen, in Verbindung mit der Infinitivgruppe eine Modalbedeutung
erhalten. Z.B., fiir den Ausdruck der Notwendigkeit kdnnen nicht nur die Modalverben “miissen*
und “sollen und das Verb “haben‘, sondern auch die Wortverbindungen “gezwungen sein®, “verpflichtet
sein“, “Pflicht haben® a.u. gebraucht werden.

Eine Wortverbindung in der Rolle einer Modalkomponente driickt eine bestimmte Modalitdtsart
aus und gehort zu einem der Mikrofelder. Die Modalkomponente “es ist Zeit™ funktioniert, zum
Beispiel, im Mikrofeld “Notwendigkeit”, und die Modalkomponente “es ist noch Zeit* im Mikrofeld
“Moglichkeit®. Entsprechende Modalbedeutung wird in der Verbindung mit dem Infinitiv aktualisiert.
Z.B. driickt die Modalkomponente “es ist noch Zeit* die Moglichkeit der Handlung, die durch den
Infinitiv ausgedriickt wird. Diese Moglichkeit wird durch die fiir die Erfiillung dieser Handlung
erforderlichen Zeit gewadhrt: “Es ist immer noch Zeit, ihn herauszubitten...” [12, S. 47].
Die Modalkomponente “es ist zu spét™ ist antonymisch zur Modalkomponente “es ist noch Zeit*
und driickt die Unmdglichkeit aus, deren Ursache vom Subjekt nicht abhéngt und im Zeitmangel
fiir die Erfiillung der Handlung liegt: “Anderthalb Stunden spdter war er im Kombinat angekommen,
und es wiirde nicht schwerfallen, dass er glaubhaft versicherte, er sei in dieser Zeit ein Stiick gefahren
und habe dann ein paarmal in unbelebten Strassen geparkt, weil es zu spdt war, noch nach Hause
zu fahren® [10, S. 73].

Die Notwendigkeit und die Mdglichkeit sind objektive Kategorien, die von einem Subjekt nicht
abhéngen. Umgekehrt hangt der Wille vom Subjekt ab, weil er den Einfluss (oder mindestens einen
Versuch des Einflusses) des Subjekts auf die umgebende Welt, auf die umgebende Realitit
widerspiegelt. Im Zusammenhang mit der Subjektivitit des Willens ist die Zahl der Modalkomponenten,
die im Mikrofeld “Wille* funktionieren, im Vergleich zu allen Mikrofeldern am groften. Es ist dadurch
zu erklaren, dass diese Modalkomponenten die ganze Vielfaltigkeit der subjektiven Welt des Menschen
widerspiegeln.

Eine grofle Gruppe der Modalkomponenten driickt die Veranlassung zur Handlung aus. Das sind
folgende Verben: ermahnen, bitten, beten, empfehlen, einladen, vorschlagen, aufrufen, auffordern,
fordern, appellieren, ermdglichen, nicht erlauben, befahigen, nicht gestatten, helfen, hindern, anweisen,
beauftragen, anordnen, bedeuten, treiben, heiflen, befehlen, zwingen, nétigen, driangen, dringen, lassen,
nicht lassen.

Es ist zu bemerken, dass die Veranlassung zur Handlung nicht von allen Germanisten als eine
Modalkategorie betrachtet wird. Wir meinen, dass die Veranlassung zur Handlung modale Verhéltnisse
ausdriickt und ein Bestandteil des Mikrofeldes “Wille* ist. Die Veranlassung zur Handlung driickt,
unserer Meinung nach, den Willen des Subjekts in Bezug auf einen anderen Menschen oder auf eine
Gruppe von Personen aus. Das Subjekt versucht einen Einfluss auf sie auszuiiben, um nicht
selbststiandig die durch den Infinitiv ausgedriickte Handlung zu verwirklichen, sondern damit sie diese
Handlung erfiillen, weil es sein Zweck ist.

Der Bereich der WillensduBBerungsarten ist sehr breit: Bitte, Aufforderung, Befehl, Zwang
u.a. Verschiedene Arten der WillensduBerung werden entsprechend durch verschiedene
Modalkomponenten ausgedriickt. Bei der ausfiihrlicheren Betrachtung der Modalkomponenten ist
ersichtlich, dass es ein Zusammenhang zwischen den Modalkomponenten des Mikrofeldes
“Notwendigkeit* und den Modalkomponenten des Mikrofeldes “Wille®, die die Veranlassung zur
Handlung ausdriicken, besteht. Im Mikrofeld “Notwendigkeit* funktionieren, zum Beispiel, folgende
Modalkomponenten: aufgerufen sein, aufgefordert sein, beauftragt sein, gezwungen sein. Diese
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Modalkomponenten driicken die Notwendigkeit aus, deren Ursachen Wunsch, Aufforderung,
d.h. WillensauBerung einer anderen Person oder einer Gruppe von Personen, sind. Im Mikrofeld
“Wille* funktionieren solche Modalkomponenten: aufrufen, auffordern, beauftragen, zwingen, die zwar
den Willen des Subjekts in Bezug auf einen anderen Menschen ausdriicken, z.B.: Sie forderte ihn auf,
ihr ein Glas Punsch zu bringen [12, S. 36].

Die innere Struktur des Modalfeldes bildet, unserer Meinung nach, eine Triade: Notwendigkeit —
Maoglichkeit — Wille.

Die innere Struktur der Mikrofelder des einheitlichen Modalfeldes, trotz ihrer Besonderheiten
und Verschiedenheiten, ist auch nach dem Triadenprinzip gebildet: Niveau des Unterbewusstseins —
Niveau des Bewusstseins — Norm als Synthese des Unterbewusstseins und des Bewusstseins. Es ist
zu betonen, dass unpersonliche Konstruktionen mit dem Pronomen “es® (z.B., “es ist an der Zeit*,
“es ist moglich®, “es ist gut™, “es ist nicht iiblich®, “es ist eine Tradition* usw.) fiir den Ausdruck
der Norm in allen Mikrofeldern gebraucht werden. Durch unpersonliche Konstruktionen regelt die
Gesellschaft, also, das Verhalten seiner Mitglieder, indem sie ihre Handlungen und Taten tadelt oder
billigt, bestimmte Anforderungen oder Bedingungen stellt.

Die Moral gilt fiir alle Mitglieder der Gesellschaft. Gemadl den Moralnormen werden
die Handlungen und Taten der Mitglieder der Gesellschaft eingeschdtzt. Deshalb werden fiir den
Ausdruck dieser Willensart unpersénliche Konstruktionen mit dem Pronomen “es“ und den
einschitzenden Adjektiven oder Substantiven gebraucht. In diesem Fall wird es dem Subjekt nicht
unmittelbar vorgeschrieben, wie es handeln und wie sein Verhalten sein soll. Das wird durch die
Einschétzungen vermittelt: angenehm — unangenehm, sinnvoll — sinnlos, schon — nicht schon, iiblich —
nicht angebracht u. a. Es scheint, dass eine bestimmte Freiheit bei der Wahl der Handlungen von dem
Subjekt auf solche Weise gewahrt wird. Es ist aber fast selbstversténdlich, dass das Subjekt positive
Einstellungen der Gesellschaft wahlen wird, weil es Norm ist. Alles, was nicht zur Norm gehort,
wird getadelt. Vg.: “Dazugehdren war richtig, dazugehéren und dennoch einen sicheren Abstand
wahren [10, S. 76]. “Allerdings war es auch falsch, sich so zu verhalten, dass man in den Geruch
der Arroganz und Eigenbrotelei geriet* [12, S. 77]. Aus den oben angefiihrten Beispielen ist es zu sehen,
dass die Gesellschaft ihre Stellungnahme manchmal auch eindeutig durch die Einschétzung “richtig —
falsch® duflern kann.

Es ist auch zu bemerken, dass einzelne Menschen verschiedene Vorstellungen iiber die Normen
haben. Das, was eine Norm fiir einen Menschen ist, kann, der Meinung eines anderen Menschen nach,
als Norm nicht gelten. Wir meinen, dass das eine weitere Ursache des Vorhandenseins einer groflen Zahl
der einschitzenden Modalkomponenten ist. Auerdem soll beriicksichtigt werden, dass die Meinung
eines einzelnen Individuums nicht immer mit den Moralvorstellungen der Gesellschaft zusammenfallt.
Sehr oft weicht sie von den in der Gesellschaft bestehenden Normen ab. Deshalb kdnnen die
Modalkomponenten die Einschidtzung aus der Sicht der Gesellschaft, aber auch aus der Sicht eines
einzelnen Menschen ausdriicken.

Es werden, also, unter den einschitzenden Modalkomponenten drei Gruppen unterschieden.

Die Modalkomponenten der ersten Gruppe driicken die Einschéitzung der Handlung aus der Sicht
eines einzelnen Menschen aus. Es handelt sich darum, wie das Subjekt verschiedene Ereignisse und
Erscheinungen der umgebenden Welt, des gesellschaftlichen Lebens sowie die Stellungnahme anderer
Menschen u. a. wahrnimmt. Seine Einschétzung liegt normalerweise im Bereich “angenehm —
unangenehm®, was durch die Modalkomponenten “es ist Gliick®, “es ist Spali*, “es ist Vergniigen®,
“es ist Qual®, “es ist Jammer®, “es macht j-n froh — es widerstrebt j-n*, “es ist Freude* wiedergegeben
wird, z.B.: Gerade deshalb widerstrebtd es ihn, sie mit seinen Problemen zu belasten [12, S. 85].

Die Modalkomponenten der zweiten Gruppe driicken die Einschitzung der Bemiithungen
des Subjekts aus, die fiir die Verwirklichung der durch den Infinitiv ausgedriickten Handlung
vorgenommen werden, d.h. die Einschidtzung der Versuche des Subjekts, sich den Forderungen
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der Gesellschaft anzupassen. Das ist oft mit der Unterdriickung der eigenen Bediirfnisse und mit dem
Willen verbunden, z.B.: Es war schon etwas schwierig, in dieser Angelegenheit eine Spur von Wiirde
zu bewahren [10, S. 27). Es kostete Agnes eine Uberwindung, ihrem Mann zu helfen [12, S. 213].

Die Modalkomponenten der dritten Gruppe driicken die Einschitzung der Handlung nicht aus
der Sicht eines einzelnen Individuums, sondern aus der Sicht der ganzen Gesellschaft oder bestimmter
Sozialgruppen aus. Gemal dieser Einschétzung soll das Subjekt sein Verhalten richten und kontrollieren,
weil diese Einschitzung in seiner sozialen Umgebung als richtig gilt. Z.B: “Es ist keine Siinde, mein
Sohn, ungenutzten Unrat in Fruchtbarkeit zu verwandeln!“ [12, S. 162].

Alle Modalkategorien (“Notwendigkeit®, “Moglichkeit™ und “Wille) kdnnen mit dem Zeichen
“Plus* und “Minus* sein. Es existiert z.B. die Notwendigkeit, etwas zu tun, und die Notwendigkeit,
etwas nicht zu tun.

Der Ausdruck der Verneinung kann folgenderweise erfolgen:

1) durch die Negationspartikel “nicht* in Verbindung mit dem Lexem, das mit bestétigender
Bedeutung gebraucht wird;

2) mit Hilfe von Begrenzungen, z.B. “nur®, “kaum®;

3) durch den Gebrauch von einem anderen Lexem als einer Verneinungsvariante zum Lexem,
das mit bestdtigender Bedeutung gebraucht wird.

Es ist hervorzuheben, dass die letzte Ausdrucksweise der Verneinung ziemlich verbreitet ist.
Die Verneinungsvariante zur Modalkomponente “miissen“ wird entsprechend durch das Lexem “nicht
brauchen® ausgedriickt. Die Falle des Gebrauchs der Modalkomponente “miissen” mit der Partikel
“nicht” sind sehr selten, fast Einzelfille, und driicken dabei die Vermutung aus. Fiir den Ausdruck
der Verneinung wird die Modalkomponente “brauchen* mit einem Verneinungswort gebraucht.
Die Verneinungsworter konnen verschieden sein — “nicht*, “niemand*, “kein®, “niemals®, “nichts®.
Semantische Analyse der Konstruktionen “brauchen + Verneinungswort + Infinitiv* hat gezeigt, dass
diese Modalkomponente genauso verallgemeinernd wie die Modalkomponente “miissen” ist. Deshalb
wird sie praktisch immer in den Fallen gebraucht, in denen auch die Modalkomponente “miissen‘
gebraucht wird. Bei der Begrenzung “nur* handelt es sich um das Fehlen der Notwendigkeit, alle in dieser
Situation mdglichen Handlungen aufer der durch den Infinitiv ausgedriickten Handlung zu erfiillen.

Was die Modalkomponente “nicht brauchen® betrifft, so hat die Forschung gezeigt, dass nur diese
Modalkomponente unter allen Modalkomponenten des Mikrofeldes “Notwendigkeit* in Verbindung
mit Verneinungswortern gebraucht wird. Der Rest der Modalkomponenten wird nur mit bestétigender
Bedeutung gebraucht. Wir meinen, dass diese Tatsache folgenderweise erklart werden kann.

Die Sprache ist die Widerspiegelung der Wirklichkeit, Realitét, und die Notwendigkeit, wie es aus
der Definition dieser Kategorie ersichtlich ist, ist eindeutig unter bestimmten Umstdnden, das heif3t,
dass die Riickentwicklung der Ereignisse der objektiven Realitét nicht vorgesehen wird, weil es als
unnatiirlich gehalten wird. Diese Richtung (nur eine einzige Richtung der Entwicklung von Ereignissen)
wird in der Sprache durch Modalkonstruktionen wiedergegeben, die mit bestitigender Bedeutung
gebraucht werden. Eine Ausnahme bildet der Gebrauch der Modalkomponenten “nicht brauchen*
und “nicht sollen” fiir den Ausdruck solch einer Notwendigkeitsart wie bewusste Notwendigkeit.
Thr Existieren wird durch die Besonderheit dieser Notwendigkeitsart verursacht.

Oben war schon erwahnt, dass die Infinitivkonstruktionen, die im Mikrofeld “Notwendigkeit*
funktionieren, werden meistens mit bestdtigender Bedeutung, und im Mikrofeld “Moglichkeit™
iberwiegend mit verneinender Bedeutung gebraucht. Es ist hinzufiigen, dass die meisten
Modalkomponenten im Mikrofeld “Moglichkeit” driicken nicht die Mdglichkeit, sondern die
Unmdglichkeit aus.

Z.B. die Modalkomponente “nicht imstande sein“ wird gebraucht, wenn es sich um negative
Einschitzung der physischen und geistigen Féhigkeiten des Subjekts, seiner moralischen Eigenschaften,
seines Zustandes handelt. Diese Einschitzung ist subjektiv und entspricht der Wirklichkeit nicht
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immer, z.B.: “Und du bist sicher nicht imstande, ihren Wert zu beurteilen”. “Das klang entgiiltig
und lief3 ihn tief unter ihr stehen “[12, S. 115]. Das ist ein Beispiel einer eindeutig negativen Einschétzung
der Fahigkeiten des Subjekts, und im Zusammenhang damit wird auch die Unmdglichkeit der Erfiillung
der vom Infinitiv ausgedriickten Handlung wiedergegeben.

Unter allen Belegen sind nur zwei Fille des Gebrauchs der Modalkomponente “imstande sein“ mit
bestétigender Bedeutung. In beiden Féllen ist die Rede von der negativen und dazu noch ironischen
Einschitzung des Subjekts. Deshalb dient der Gebrauch der Konstruktion mit bestdtigender Bedeutung,
unserer Meinung nach, nur fiir die Verstarkung der negativen Einschétzung, also, um zu zeigen, dass
das Subjekt zu den positiven Handlungen nicht fahig ist. Der Autor der Aussage meint, dass dieses
Subjekt nur zu den negativen, unnormalen, ungewdhnlichen und sogar unrealen Handlungen fahig ist.
Dabei handelt es sich in einem der Falle um eine Vermutung. Z.B.: Diese schamlose Person ist imstande
auch nach dem Prinzen in den Steigbiigel zu klettern und als die Geliebteste der Geliebten bei den
Parisern einen heldenhafien Ubernamen sich zu erschleichen [12, S. 63]. Man sieht hier eine negative
Stellung zum Subjekt schon daraus, wie es genannt wird — “diese schamlose Person®, also, wird diese
Person getadelt und entsprechend als solch eine eingeschitzt, die nur zu den Handlungen fahig ist, die
von der Moral negativ eingeschitzt und fiir einen normalen Menschen fiir unmdglich gehalten werden.

Im néchsten Beispiel ist die Einschiatzung wieder negativ: “Sie ist wohl imstande, dachte sie,
aus ein paar beildufigen Sdtzen eine Staatsaktion zu machen” [12, S. 102]. In diesem Aall spiirt
man deutlich eine ironische Einschitzung des Subjekts von dem Sprechenden. Dieses Subjekt wird
fiir unfédhig zum normalen Sprechen gehalten.

Sogar das Zentrum der Modalkomponenten des Mikrofeldes “Moglichkeit” wird tiberwiegend
fiir den Ausdruck der Unmdglichkeit gebraucht. Die Belege mit dem Modalverb “konnen® mit
bestétigender Bedeutung betragen ungefahr 30% von der Gesamtzahl, die restlichen 70% sind die
Belege mit der Modalkomponente “nicht kénnen®, die die Unmoglichkeit ausdriicken.

Die Losung des Problems des sprachlichen Ausdrucks der logischen Modalitét kann auch bei
der Bestimmung der syntaktischen Rolle der Modalkomponenten sowie der Infinitive helfen.
Die meisten einheimischen und ausldndischen Germanisten meinen, dass der Infinitiv im Satz in
Verbindung mit den Modalkomponenten folgende Funktionen erfiillen kann:

— Bestandteil des Pradikats;

— Attribut;

— Objekt.

Schlussfolgerungen. Die Modalkategorien “Notwendigkeit, “Mdglichkeit” und “Wille* finden
ihren sprachlichen Ausdruck in den entsprechenden Mikrofeldern. Eine Modalkomponente kann
ein Modalverb oder ein dem Modalverb synonymisches Verb, sowie eine Wortverbindung sein. Die
Infinitivkonstruktionen als eine semantische und syntaktische Einheit sind eines der Mittel des
Ausdrucks der Kategorien der logischen Modalitdt in der deutschen Gegenwartssprache. Paralleles
Vorhandensein der relativ groBen Zahl der Modalkomponenten fiir den Ausdruck der Verhéltnisse
eines Mikrofelds der Modalitdt wird durch die folgenden GesetzméaBigkeiten verursacht:

a) strenge lexikologische Wahl der Infinitive in Bezug auf die Modalkomponenten der Konstruktionen;

b) Spezialisierung der Modalkomponenten, die fiir den Ausdruck der bestimmten Art der modalen
Verhiltnisse gebraucht werden.

Eine besondere Stelle bei der Spezialisierung der Modalkomponenten nimmt der Ausdruck der
Verneinung ein. Sehr oft wird die Verneinung nicht durch die mechanische Zufiigung der Partikel
“nicht* zum Lexem mit bestitigender Bedeutung, sondern durch ein anderes Lexem ausgedriickt.

Perspektiven der weiteren Forschungen sind mit der ausfiihrlichen Forschung anderer Mittel
des Ausdrucks der Modalitét, der Analyse des Gebrauchs der synonymischen Modalkonstruktionen
und der Vergleichsanalyse der Modalmikrofelder sowie mit der Bestimmung der Besonderheiten
des Ausdrucks der Verneinung verbunden.
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