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У статті розглянуто питання вияву “руссоїзму” в українській літературі на матеріалі
творів Т. Г. Шевченка, написаних у 60-ті р. Х1Х ст. Вивчення проблеми “руссоїзму”
в українській літературі ще не має спеціальних монографічних досліджень, хоча важливість
і актуальність визначеної теми зрозумілі. Творіння прози великого українського письменника
“Дневник” і “Автобіографія” досліджені менше, ніж інші поетичні та прозові твори митця,
а в межах згаданої проблеми спеціальних досліджень, як нам відомо, немає.
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В статье рассматриваются вопросы проявлений руссоизма в украинской литературе
на примере произведений Т. Г. Шевченко, созданных в 60-е г. ХІХ в. Изучение проблемы
“руссоизма” в украинской литературе еще не стало объектом специальных монографических
исследований, хотя важность и актуальность обозначенной темы очевидны. Творения
прозы великого украинского писателя “Дневник” и “Автобиография” исследованы меньше,
чем другие поэтические и прозаические работы художника, а в русле названной проблемы
специальных работ, как нам известно, нет. 

Ключевые слова: руссоизм, цивилизация, природа, человек, литература, проза.

Features of “Rousseauism” in Ukrainian 19th c. literature have not been studied
thoroughly enough, though many Ukrainian scholars have raised this issue. In our previons
publications we defined the term “Rousseauism” as a specific conglomeration of ideas that
develops further certain concepts of the classical art and can be found in the works by writers
who shared Jean – Jacque Rousseau”s views on humanity and civilization: idealizing natural
lifestyle and criticizing the civilization development enhancing human vices. Prominent Ukrainian
writer Taras Shevhenko in works “Dnevnik” and “Avtobiografija” represented specific esthetical
and literary trends in the 19thc. 
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Вияви “руссоїзму” в українській літературі ХІХ століття на сьогоднішній день не знайшло
системного дослідження, хоча ці питання неодноразово ставилися українськими вченими
[8; 9]. Нагадаю, що в “Історії всесвітньої літератури” в розділі М. Т. Яценко наголошувалося,
що “На Украине просветительская идеология была представлена преимущественно в ее позднем,
РУССОИСТСКОМ [Виділено мною – С.Ф.], выражении, где вера в научный прогресс
вытесняется утверждением ценности “естественного” состояния, призывом к нравственному
самоусовершенствованию” [9, с. 404].

У попередніх працях ми визначали руссоїзм “як певний конгломерат ідей, що продовжують
окремі принципи античного мистецтва і спостерігаються у творчості письменників, які мали
погляди на людину й цивілізацію, близькі до спостережень і тверджень Ж.-Ж. Руссо”,
або як “ідеалізацію природного життя людини й критику цивілізації, яка сприяє розвитку
й поширенню людських вад” [5; 6; 10].

Щодо ідей французького просвітителя Руссо (далі – руссоїзм), то, як ми неодноразово
вказували, схожі думки й погляди спостерігалися у творчості письменників, які писали свої
твори задовго до появи Руссо, а також після його смерті. Не виключаємо, що дехто з майстрів
художнього слова не був знайомий безпосередньо зі спадщиною Ж.-Ж. Руссо, але був
виразником ідей, які збігаються з поняттям руссоїзм.
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Багатогранна творчість Шевченка – поета, художника, мислителя, мабуть, одна з найбільш
відомих сторінок української літератури й культури в контексті світової скарбниці мистецтва,
але, як для кожного справжнього митця, доля надала творчості Шевченка певну невичерпаність
і актуальність.

Предметом нашого дослідження є твори Шевченка, які отримали суперечливі оцінки з боку
літературних критиків з моменту опублікування, – “Автобиография” та “Дневник,” написані
російською мовою й відповідають в основному за жанром своїм назвам. Умови обсягу статті
не дозволяють детально зупинятися на історії створення та публікації “Автобиографии”
та “Дневника”. Як відомо, поява автобіографії письменника була безпосередньо пов’язана
з бажанням Шевченка звільнити своїх близьких родичів від кріпацтва. Це бажання підсилювали
свіжі особисті враження власного важкого звільнення від кріпацтва солдатчини. 

За хронологією публікації “Автобиография” з’явилася перед читачем на сторінках
“Народного чтения” в 1860 році у формі листа до видавця “Письмо Шевченко к редактору
“Народного чтения”. “Дневник” письменника побачив світ у 1861 та 1862 роках у виданні
“Основа”. Можливо, вищезгадана хронологія появи цих праць стала підставою саме такого
порядку розміщення творів письменника в окремих виданнях, але ми посилаємося на академічне
видання, де “Автобіографія” розміщується за “Дневником”.

Наше питання логічно розглядати за хронологією створення вищевказаних творів, адже
поет розпочав “Дневник” 12 червня 1857 р. й завершив 13 липня 1858 р. – майже за два роки
до написання й видання “Автобіографії”.

Фактично “Дневник” – щоденні записи творчої людини, яка перебуває у ворожому
оточенні, – залишалися єдиною можливістю для Шевченка здійснювати потребу творчості,
давати волю мисленню й незалежному оцінюванню навколишнього середовища. Для митця,
якому було у вироці сказано “Cтрожайше запретить писать и рисовать”, щоденник, на нашу
думку, за формальною ознакою не порушував царської заборони, але водночас давав поетові
спосіб закамуфльовано творити й удосконалювати письменницьку майстерність, розширювати
діапазон можливостей вираження свого багатогранного таланту – в написанні прозових творів
російською мовою.

Шевченко часто називає свої щоденні записи “журналом”, наприклад, 13 червня читаємо:
“Естли бы я свой журнал готовил для печати…”, “Мне следовало бы начать свой журнал…”
(Усі подальші посилання на твори Т. Г. Шевченка наводяться за виданням: [13, с. 4]), від 14 червня
знаходимо: “Я что-то чересчур усердно и аккуратно взялся за свой журнал…” [13, с. 6], а 15 числа
натрапляємо: “Что же я сегодня занесу в свой журнал?” [13, с. 7]. Згадаємо, що М. Лермонтов
частину свого відомого роману (“Герой нашего времени”) побудував як щоденні записи героя,
давши сповідальним рядкам головного героя назву “Журнал Печорина”. Доречно звернути увагу
на те, що російський письменник, якого дуже шанував Шевченко, в передмові до вищевказаного
журналу згадує Руссо з його сповіддю: “История души человеческой …едва ли не любопытнее
и не полезнее истории целого народа, особенно когда она – следствие наблюдений ума зрелого
над самим собою и когда она писана без тщеславного желания возбудить участие или удивление.
Исповедь Руссо имеет уже тот недостаток, что он читал ее своим друзьям” [11, с. 270]. 

Шевченко свою сповідь не готує “для печати”, як видно з рядків його вищевказаного запису
від 13 червня, а те, що він є людиною зрілою й спостережливою, не може викликати сумніву,
достатньо ознайомитися з першими нотатками щоденника-сповіді. 

З першої сторінки “Дневника” зрозуміло, що це відображення зовнішнього світу через
внутрішній світ творчої й вільної людини, якій творчість було заборонено, а волю відібрано.
Сторінки щоденника свідчать, що Шевченко, якого держава намагалася зламати й знищити,
як Христос, був вищий за своїх гонителів й пробачав своїх кривдників –“бездушных грубых
лицедеев”: “забудем и простим темных мучителей наших, как простил милосердный
человеколюбец своих жестоких распинателей” [13, с. 4].
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Піднятися над жорстокою дійсністю солдатчини письменникові допомагала природа, вона
давала притулок чутливій душі митця, поновляла фізичні та духовні сили. Митець знаходить
порятунок у спілкуванні як і з реальною природою чужини, так і з рідною природою України,
що можливе лише у спогадах: “Обратимся к светлому и тихому, как наш украинский вечер”
[Там само].

17 червня Шевченко записує рядки, що є ключем у розумінні його руссоїстського
світогляду: “Ничего не может быть в жизни слаще, очаровательнее уединения, особенно перед
лицом улыбающейся, цветущей красавицы матери Природы. Под её сладким волшебным
обаянием человек невольно погружается сам в себя и видит бога на земле, как говорит поэт”
[13, с. 9]. Шевченко цитує поета Лермонтова не випадково, в цьому вбачаємо свідчення духовної
близькості й глибокого розуміння художником художника. На нашу думку, у створенні щоденних
записів Шевченко орієнтувався на прозу саме цього митця, що створював і прозу, і лірику,
і живопис.

Розглянемо художні особливості вищезгаданого твору: “Дневник” письменник розпочинає
з опису “замечательного происшествия”, яке мало місце в “Киргизской степи”, то есть
в “Новопетровском укреплении”. (Звернімо увагу! У Лермонтова роман “Герой нашего времени”
починається з опису пейзажу Койшаурської долини на Кавказі). Цим “замечательным” випадком
став зламаний маленький ніж для підрізки гусячого пера. Випадковому читачеві, яким міг стати
будь-хто в солдатській казармі, мало здатися дуже дивним і дріб’язковим те, про що йдеться, –
зламався “перочинный нож”: на перший погляд, це дрібниця, яка не потребує навіть маленької
уваги. Завдяки майстрові слова цією дрібницею фіксується й концентрується мить вічності –
в малому віддзеркалюється велике: перед читачем відкривається світ, який письменник відтворює
з майстерністю, від якої віє кращими зразками російського епосу першої половини ХІХ століття:

“Случись этот казус в столице или даже в порядочном городе, то, натурально, он не попал
бы в мою памятную книгу, но это случилось в Киргизской степи, то есть в Новопетровском
укреплении, где подобная вещица для грамотного человека, как, например, я, дорого стоит;
а главное, что не всегда ее можно достать и даже за порядочные деньги. Если вам удастся
растолковать свою нужду армянину-маркитанту, который имеет сообщение с Астраханью,
то вы все-таки не ближе как через месяц – летом, а зимою через пять месяцев получите
прескверный перочинный ножик, и, разумеется, не дешевле монеты, то есть рубля серебром.
А случается и так, и весьма часто, что вместо ожидаемой вами с нетерпением вещи он вас
попотчует или московской бязью, или куском верблюжьего сукна, или, наконец, кислым,
как он говорит, дамским чихирем. А на вопрос ваш, почему он вам не привез именно то, что вам
нужно, он вам пренаивно ответит, что мы люди коммерческие, люди неграмотные, всего
не упомнишь” [13, с. 3].

Перед нами рядки, які важко відрізнити від сторінок прози відомих російських авторів,
і якщо цей уривок процитувати літературознавцеві й запитати щодо авторства, то невимушено
в них вгадується стиль ліричних авторських відступів і Михайла Лермонтова (“Герой нашого
времени”, і Миколи Гоголя (“Петербургские повести”), і Федора Достоєвського (“Бедные люди”),
і Сергія Аксакова, і Лева Толстого, й Івана Тургенєва та багатьох інших. 

Безумовно, що український письменник створив оригінальний твір, який за жанром
співзвучний в окремих місцях з повістями Пушкіна й Лермонтова, в інших – з мемуарними
творами Аксакова й Герцена, в деяких – Гоголя й Толстого. Можна зробити висновок,
що “Дневник” Шевченка це оригінальний твір, який важко вставити в рамки традиційних
сталих жанрових ознак. 

Чи міг Шевченко створити цей твір раніше, наприклад, на початку свого солдатського
заслання? Відповідь на це запитання знаходимо на перших сторінках щоденника: “Вспоминая
эти прошедшие грустные десять лет, я сердечно радуюсь, что мне не пришла тогда благая
мысль обзавестись записной тетрадью. Что бы я записал в ней?” [13, с. 4].
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Тобто митець зізнається, що його сповідь могла з’явитися й раніше, але в іншому вигляді,
адже тоді, на початку заслання, він спостерігав життя: “Как арестант смотрит из тюремного
решетчатого окна на веселый свадебный поезд” [Там само].

Далі письменник обмовиться, що все ж таки починав писати й кидав, відчуваючи
незадоволеність, а це свідчить, що письменник намагався вже на початку солдатської неволі
вести діалог із самим собою, а можливо, і з майбутніми читачами. 

На другий день ведення запису – 13 червня Шевченко пояснює (!) майбутньому читачеві,
чому саме на останньому році заслання ним створюється “журнал” і яка мотивація
його написання, при цьому він згадує слова Кольцова: “Пишу не для мгновенной славы,
Для развлеченья, для забавы, Для милых искренних друзей, Для памяти минувших дней”.

Далі йдуть розмірковування творчої людини: “Что бы я записал?”, – якби розпочав нотувати
події з 1847 року – початку армійської безмежної в’язниці – “этой безграничной тюрьмы”:
“Одно воспоминание о прошедшем и виденном в продолжение этого времени приводит меня
в трепет. А что же было бы, если бы я записал эту мрачную декорацию и бездушных грубых
лицедеев, с которыми мне привелось разыгрывать эту мрачную, монотонную десятилетнюю
драму?” [Там само].

Головною ж причиною, яка давала Шевченкові натхнення писати, було передчуття
довгоочікуваної волі, адже ще 2 травня 1857 р. він отримав від Михайла Лазаревського листа,
де йшлося про його звільнення: “Я узнал только, что третьего дня послана бумага командиру
Оренбургского корпуса, что ты… получаешь отставку с предоставлением избрать род и место
жизни” [13, с. 470]. До того ж близький друг з листом пересилав ще й 75 карбованців
на повернення (на дорожні витрати).

У поглядах Руссо – воля для людини є одним з найголовніших чинників. Саме передчуття
довгоочікуваної волі стало рушійним моментом у створенні власне цього твору, а також саме
воля є лейтмотивом, який звучить протягом усього часу написання щоденника.

Іван Франко справедливо помітив цю особливість у поезії Шевченка: “Вільне життя, нічим
не опутаний розвиток одиниці і всієї суспільності – це ідеал, якому Шевченко був вірний
протягом усього життя” [7, с. 89]. 

Десять років неволі для творчої людини стали випробувальними за багатьма аспектами,
але все це не зупинило подальшого розвитку таланту та формування високої вимогливості
як до художніх творів, створених сучасними письменниками, так і до власноручних. Сам поет
дуже критично оцінював створене ним під час цього десятиліття з 1847 по 1858 роки (особливо
поезію), про що свідчать рядки щоденника від 21 лютого: “Начал переписывать свою поэзию
для печати, писанную с 1847 года по 1858 год. Не знаю, много ли выберется из этой половы
доброго зерна” [13, с.151].

Певною мірою, логічним є перехід письменника на шляхи створення прозаїчних творів
не тільки українською, але й російською мовою. Вкажемо, що прагнення естетичного
й інтелектуального зростання притаманне Шевченку з дитячих років, але й зважимо на обєктивні
обмежуючі обставини життя митця, який здолав важкий шлях від кріпака до визнаного
письменника. Навіть у солдатській неволі він знаходить час для свого самонавчання – читає
мовою оригіналу естетичний трактат польського філософа Кароля Лібельта (“Estetyka czyli
umnictwo piekne przez Karola Libelta”). Робить висновки, зауваження, виказує згоду з думками
вченого або заперечує їх. Пізніше, під час повернення з неволі, поет констатуватиме, що треба
наздоганяти втрачений час і ближче знайомитися із сучасною літературою: “Мне теперь
много нужно прочитать. Я совершенно отстал от новой литературы” [13, с. 86].

Сучасна література для поета – це те, що створювалося європейськими й російськими
письменниками середини ХІХ століття і в основному публікувалося в літературних журналах
Москви й Петербурга, а вона майже вся зазнавала впливу французької літератури, особливо
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Руссо. Не просто було Шевченку отримувати свіжі журнали. Наприклад, уже по дорозі на волю
(під час зупинки пароплава в Астрахані) поет знаходить у Публічній бібліотеці видання
“Вестник Европы”, “Московский Телеграф”, “Русский Вестник”, останній журнал поет бачить
уперше й гірко зізнається: “журнал уже несколько лет издаваемый, а я его сегодня в первый
раз вижу. В какой же я дикой пустыне прозябал до сих пор” [13, с. 76]. 

Висока вимогливість до своїх попередніх творів здається логічною, адже мистецьке
зростання Шевченка триває. З погляду сьогодення, тобто з вершини ХХI століття, більшість
оцінок, які дав Шевченко творчим доробкам письменників ХIХ століття, відповідають дійсності,
тобто сучасним висновкам. Наприклад, у записах від 20 липня схвально згадується “великий
Лермонтов” [13, с. 56]. Ліричний герой російського поета у вірші “Выхожу один я на дорогу”
настільки близький Шевченкові, що той цитує цей вірш, як молитву: “Ночь. Лунная, тихая
волшебная ночь. Как прекрасно верно гармонировала эта очаровательная пустынная картина
с очаровательными стихами Лермонтова, которые я невольно прочитал несколько раз,
как лучшую молитву создателю этой невыразимой гармонии в своем бесконечном мироздании.
Не доходя до укрепления, на каменистом пригорке я сел отдохнуть и, глядя на освещенную
луной тоже каменистую дорогу, еще раз прочитал:

Выхожу один я на дорогу.
Предо мной кремнистый путь блестит.
Ночь тиха, пустыня внемлет богу,
И звезда с звездою говорит.
Отдыхая на камне, я смотрел на мрачную батарею, высоко рисовавшуюся на скале, и многое,

многое вспомнил из моей прошлой невольнической жизни. В заключение поблагодарил
всемогущего человеколюбца, даровавшего мне силу души и тела пройти этот мрачный
тернистый путь, не уязвив себя и не унизив в себе человеческого достоинства” [13, с. 63].

Дуже високо оцінює Шевченко твори Пушкіна й Гоголя, вони зігрівають йому душу
і допомагають перемагати, долати терени обставин. Так, у запису від 12 січня поет нотує, що після
зустрічі з вершками міста “взял… Пушкина и Гоголя и повез к Пиуновой. Прочитал ей “Сцены
из рыцарских времен” и отогрел губернаторским холодом обвеянную душу” [13, с. 185].

Поет у створенні поезій російською мовою бере за взірець поетичні твори Пушкіна:
“построил каркас поэмы вроде “Анджело” Пушкина, перенеся место действия на Восток
и назвав ее “Сатрап и Дервиш”… Жаль, что я плохо владею русским стихом, а эту оригинальную
поэму нужно непременно написать по-русски” [13, с. 137-138].

Схвально оцінює твори М. Є. Салтикова-Щедріна, так, у щоденнику від 5 вересня Шевченко
нотує: “Я благоговею перед Салтыковым”. Там само знаходимо: “Как хороши “Губернские
очерки”, в том числе и “Мавра Кузьмовна” Салтыкова” [13, с. 86]. 

Демократична позиція Шевченка дуже помітна в його щоденних нотатках, і Салтиков,
на його думку, своїми сатиричними творами став на захист “маленької людини”, достойно
продовжуючи справу безсмертного автора “Ревізора” й “Мертвих душ”: “О Гоголь, наш
бессмертный Гоголь! Какою радостию возрадовалася благодарная душа твоя, увидя вокруг
себя таких гениальных учеников своих. Други мои, искренние мои! Пишите, подайте голос
за эту бедную, грязную, опаскуженную чернь! За этого поруганного бессловесного смерда!”
[Там само].

Водночас Шевченко негативно ставиться до поетичної творчості визнаного поета-демократа
Некрасова, зробивши запис 11 квітня про те, що той “не только не поэт, но даже стихотворец
аляповатый” [13, с. 169].

Не подобаються автору “Кобзаря” деякі твори “батька російського театру” –
О. М. Островського, так, 28 вересня він зауважує: “Прочитал комедию Островского “Доходное
место”. Не понравилось. Много лишнего, ничего не говорящего. И вообще аляповато” [13, с. 105]
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і 17 грудня, після відвідування театра, записав: “несмотря на порядочное исполнение,
все-таки “Дообеденный сон” Островского мне не понравился. Повторение и повторение вялое”
[13, с. 130].

Сувору оцінку від Шевченка отримують окремі оповідання Лева Толстого: “Прочитал “Рассказ
маркера” графа Толстого. Поддельная простота этого рассказа слишком очевидна” [13, с. 107].

Зате позитивно відгукується про вірші Федора Тютчева: “Во 2 номере “Русской беседы”
я с наслаждением прочитал трехкуплетное стихотворение Ф. Тютчева “Эти бедные селенья”
[13, с. 116].

Вищевказані оцінки Шевченком творчості видатних російських письменників дають підстави
зробити висновок, що художнє зростання українського митця досягло такого високого рівня,
що він уже був спроможний помічати й оцінювати не тільки сильні, а й слабкі сторони окремих
творів талановитих російських авторів. Десятилітнє заслання до киргизького степу, з одного
боку, гальмувало, з другого, – давало можливість для подальшого розвитку самобутнього
письменника в пошуках нових жанрів, а саме у створенні прозових творів. Адже авторитет
Шевченка-поета був визнаний, про це вже йшлося на сторінках деяких видань, і Тарас
Григорович був із цим обізнаний. Наприклад, П. А. Куліш в епілозі до “Чорної ради” ім’я поета
ставить в один ряд з Гоголем та Квіткою-Основ’яненком. На сторінках “Дневника”, в записах,
датованих 26 жовтня, читаємо таке: “П. А. Кулиш, говоря о Гоголе, Квитке и о мне грешном,
указывает на меня, как на великого самобытного народного поэта” [13, с. 116]. Тобто Шевченко
вже відчував свою визнаність, але потреба вдосконалювати свою різноманітну творчість давала
йому поштовхи для подальшого оволодіння мистецтвом слова, натомість російського.

Значне місце в щоденнику митця займають описи природи: як правило, вони підкреслюють
неправедне, неприродне людське буття військових, чиновництва, панства, попівства. Автор
“Дневника” постійно протиставляє гармонійну природу з дисгармонійним реальним життям
людей свого вимушеного оточення. Своєрідна втеча від цієї дисгармонії до чарівної природи
відбувалася майже щодня. Шевченку вдавалося, особливо в останній рік, перебувати часто
поза казармою на маленькому клаптику землі, де він був майже на волі, під своєю красунею
вербою, яку власноручно посадив, ткнувши в ґрунт зламану гілку. Це улюблене місце природи
в записах поета зветься “огород”, або “сад“: “Вчера, – занотовує він 14 липня, – как я сегодня
узнал, несмотря на воскресенье и хорошую погоду, ни один из официю имеющих не появлялся
на огороде. Странная, непонятная антипатия к благоухающей зелени! Они предпочитают пыль
и несносную вонючую духоту в укреплении прохладной тени, цветам и свежей зелени на огороде.
Непонятное затвердение органов” [13, с. 47].

Схожу думку в листі (який нам вдалося знайти в архіві Рукописного відділу Інституту
російської літератури – Пушкінського дому й опублікувати в деяких виданнях) до своєї
сестри виказав на декілька десятків років раніше С. Т. Аксаков: “…каменные громады
заслоняют мне благодетельное солнце; там текут мутные воды, заключенные в каменных
ящиках; нет местечка, где бы проклятые люди не наказали природы; а наш воздух, яд,
который мы питаем, наполненный нечистотою, сыростию и вредными испарениями, – ужели
возможно предпочесть чистому, здоровому и освежающему нектару земли деревни!”, [3, с.8].
Не випадковим було й зближення письменників, які сповідали самобутні, але водночас схожі
погляди на природу й людину. 

Цей факт підтверджує наше твердження, що схожі “руссоїстичні” погляди виказували
письменники, які створювали свої твори в різний час і в різних місцях, без спілкування один
з одним. Абсолютно логічним стало дружнє зближення українського й російського письменників
після особистого знайомства. Заочно, до знайомства, взаємоповага виникла після прочитання
творів, наприклад, Шевченко в листі від 13 серпня називає імя Сергія Аксакова поруч з іменем
Гоголя: “имена Гоголя…Аксакова, имена хорошо известные в нашей литературе” [13, с. 76].
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Сам же Аксаков наприкінці 1857 року надіслав екземпляр своєї автобіографічної книги
Шевченку, про що той зробив запис від 4 січня 1858 року: “Написал полдюжины посланий,
в том числе и автору “Семейной хроники”, приславшему мне с Михайлом Семеновичем
экземпляр своей очаровательной хроники” [13, с. 135]. 

Природа для Шевченка порятунок навіть на чужині, але все ж таки українська миліше,
поет робить спірний висновок, щодо ставлення до природи “великороссийского человека”,
покликається на авторитет Миколи Гоголя:

“В великороссийском человеке есть врожденная антипатия к зелени, к этой живой, блестящей
ризе улыбающейся матери-природы. Великороссийская деревня – это, как выразился Гоголь,
наваленные кучи серых бревен, с черными отверстиями вместо окон, вечная грязь, вечная зима!
Нигде прутика зеленого не увидишь, а по сторонам непроходимые леса зеленеют, а деревня,
как будто нарочно, вырубилась на большую дорогу из-под тени этого непроходимого сада,
растянулась в два ряда около большой дороги, выстроила постоялые дворы, а на отлете часовню
и кабачок, и ей больше ничего не нужно. Непонятная антипатия к прелестям природы” [13, с. 47]. 

На нашу думку, погляд Шевченка в цих рядках частково співзвучний і поглядам російського
письменника – Івана Тургенєва в описуванні російського села. Справді, письменники
відображували у творах російські села – “деревни”, де люди нехтували природною красою,
не звертали на неї увагу, наприклад, у Тургенєва в нарисі “Хорь и Калиныч” (“Записки
охотника”) показано велику різницю між селами й селянами сусідніх “уєздів” (Болховського –
Жиздринського), але різних губерній (Орловської й Калузької). Іван Тургенєв, порівнюючи
“калузького мужика” з “орловським мужиком”, убачає велику різницю: “Орловская деревня, –
на думку російського письменника, – обыкновенно расположена среди распаханных полей,
близ оврага, кое-как превращенного в грязный пруд. Кроме немногих ракит, всегда готовых
к услугам, да двух трех тощих берез, деревца на версту не увидишь; изба лепится к избе,
крыши закиданы гнилой соломой” [12, с. 5].

У Тургенєва дисгармонійне життя людини природи за підтекстом пов’язане з тим, що той
або інший пан “поміщик” використовує собі на користь “барщину” чи “оброк”, останнє було
більш привабливим для селян. Наприклад, “калужский оброчный мужик обитает в просторных
сосновых избах, высок ростом, глядит смело и весело, лицом чист и бел, торгует маслом и дегтем
и по праздникам ходит в сапогах” [Там само]. 

У Шевченка взагалі українська природа й людина перебувають у більшій гармонії,
ніж у “Великороссії”: “В Малороссии совсем не то. Там деревня и даже город укрыли свои белые
приветливые хаты в тени черешневых и вишневых садов. Там бедный, неулыбающийся мужик
окутал себя великолепною вечно улыбающеюся природою и поет свою унылую, задушевную
песню в надежде на лучшее существование. О моя бедная, моя прекрасная, моя милая родина!
Скоро ли я вздохну твоим живительным, сладким воздухом?” [13, с. 48].

Бідний селянин, який від постійного скрутного життя ніколи не посміхається, перебуває
серед прекрасної природи, яка завжди, вічно всміхнена. Шевченко протиставляє таким чином
антиприродне буття людей гармонійному життю природи.

Руссоїзм у “Дневнике” українського письменника особливо помітний у ненависті автора
до державного насильства, яке сконцентроване в таких інституціях влади, як армія та поліція.
Майже кожна сторінка записів віддзеркалює ставлення митця до армії, що закладалося
ще в дитинстві: “В детстве, сколько я помню, меня не занимали солдаты, как это бывает с детьми.
Когда же я начал приходить в возраст разумения вещей, во мне зародилась неодолимая антипатия
к христолюбивому воинству (…) мне не удалось, даже в гвардии, встретить порядочного
человека в мундире. Естли трезвый, то непременно невежда и хвастунишка. Естли же хоть с малой
искрою разума и света, то также хвастунишка и вдобавок пьяница, мот и распутник. Естественно,
что антипатия моя возросла до отвращения” [13, с. 12].
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Шевченко усвідомлює, що армія є “нравственное безобразие”, але волелюбний митець,
художник слова вимушений підкорятися зовнішнім атрибутам солдатчини, марширувати,
виконувати військові вправи й команди: “сдать экзамен в пунктах, ружейных приемах
и в заключение выслушать глупейшее и длиннейшее наставление о том, как должен вести
себя бравый солдат и за что он обязан любить бога, царя и своих ближайших начальников,
начиная с дядьки и капрального ефрейтора” [13, с. 14]. 

Поет вносить у щоденник записи, де йдеться про командирів, яких він зобов’язаний
слухатися, поважати й любити: “капитан Косарев во всем своем ослином величии”, “телячье
лицо капитана Косарева” [13, с. 55]. А взагалі всім командирам, які знущалися над своїми
підлеглими адресує прокляття: “Проклятие вам, корпусные и прочие командиры, мои мучители
безнаказанные! Гнусно! Бесчеловечно! Отвратительно гнусно!” [13, с. 103].

Часто на сторінках твору зустрічаємо негативну інформацію щодо військових начальників.
Достатньо навести лише два приклади, які дають уявлення про знущання офіцерів. 7 липня, коли
вже було відомо про відставку Шевченка, його командир звертається до нього: “Что, брат,
отставка? Нет, мы еще из тебя сделаем отличного правофлангового, а потом и с богом!” [13,
с. 36]. Тут же капитан Косарев наказує єфрейтору займатися з Шевченком “маршировкой
и ружейными приемами часика четыре в день” [Там само].

Інший епізод згадується, коли нові офіцери, що пиячили, захотіли випити з поетом, а коли
той відмовився, було підготовлено рапорт, де вимагалося “поступить… по всей строгости закона”,
тобто віддати під суд, адже солдат порушив дисципліну – не підкорився начальнику. Комендант,
людина з добрим серцем, небайдужий до долі поета, порадив заради очікуваної свободи
підкоритися, адже “он офицер, а вы все еще солдат”.

Заради волі Шевченко вимушений підкоритися: “спрятал я гордость в карман, напялил
мундир и отправился просить прощения. Простоял я в передней у мерзавца битых два часа,
Наконец, он допустил меня к своей опохмелившейся особе. И после многих извинений,
прошений, унижений даровано мне было прощение, с условием сейчас же послать за четвертью
водки…” [13, с. 23]. Після таких знущань поет у щоденнику зізнався: “Я чуть-чуть не проговорил:
мерзавцы! Да еще и патентованные мерзавцы” [Там само].

Різкої негативної оцінки, на думку поета, заслуговує цар Микола І. Найчастіше Шевченко
згадує його, як “тормоз”, “неудобозабываемый тормоз” [13, с. 95, 102, 119, 136, 140], інколи –
“неудобозабываемый фельдфебель” [13, с. 152], іноді “неудобозабываемый дрессированный
медведь” [13, с.174]. Вказані оцінки головного вершителя держави свідчать, що Шевченко
розглядав його діяльність критично й не зважав, що за субординацією відстань між ними була
чи не найбільша в суспільстві. 

Автобіографічний твір Шевченка “Автобіографія”, написаний російською мовою, на нашу
думку, пов’язаний зі знайомством з автобіографічними творами Сергія Аксакова, а можливо,
й Лева Толстого. Український письменник високо оцінив “Сімейну хроніку” Аксакова, назвавши
її “очаровательной”, була в його руках й інша книга російського митця – “Детские годы
Багрова-внука”, яку він отримав на початку березня 1858 року, про що зафіксовано в щоденнику:
“Давно ожидаемую книгу Детство Багрова-внука сегодня получил с самою лестною надписью
сочинителя” [13, с. 155]. 

Нашу думку підтверджує й згадування в передмові імені Сергія Тимофійовича: “Я бы
желал изложить их в такой полноте, в какой покойный С. Т. Аксаков представил свои детские
и юношеские годы” [13, с. 224].

Висновки окремих літературознавців щодо значного впливу на “Автобиографию”, яку було
надруковано в журналі “Народное чтение” під заголовком “Письмо Т. Г. Шевченка к редактору
“Народного чтения” (1860 р., кн.11, стор. 229-236), “редагування” Куліша, на нашу думку,
є перебільшеними. Справді, Куліш був залучений Шевченком до редагування й корегування
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“Автобиографії” як художнього твору, тому що поет уважно прислухався до критичних
зауважень з боку саме Пантелеймона Олександровича, адже той був жорстким критиком чужих
творів і не терпів зауважень до себе. Про це йдеться в записах поета від 18 березня: “Кончил
переписывание или процеживание своей поэзии за 1847 год. Жаль, что не с кем толково
прочитать… Нужно будет подождать Кулиша. Он, хотя и жестоко, но иногда скажет правду”
[13, с. 158]. 

Чому ні з Щепкіним, ні з Максимовичем, ні з Бодянським Шевченко не міг “толково”
попрацювати над своїм творчим доробком, а лише з Кулішем? Відповідь на це знаходимо
в тому самому березневому записі: “Михайло Семенович в этом деле мне не судья. Он слишком
увлекается. Максимович – тот просто благоговеет перед моим стихом, Бодянский тоже” [Там
само]. Тобто Шевченку був потрібен лише Куліш, і тому зрозуміло, чому саме до Куліша
звертався поет й у зв’язку з підготовкою до друку “Автобіографії”.

До того ж, писати власну автобіографію для широкого загалу – річ достатньо делікатна,
а дозволити комусь писати про власну біографію для людини скромної й самокритичної було
неприпустимим. Схиляємося до думки, що Тарас Григорович написав власноручно свою
біографію й звернувся до суду професійного літератора – Куліша, який, згадаємо, ім’я Шевченка
ставив в один ряд з Гоголем і Квіткою-Основ’яненком (запис від 26 жовтня).

Той факт, що з боку автора “Автобиографии” не було ніяких зауважень на публікацію
в журналі “Народное чтение”, говорить про згоду з редагуванням свого колеги. Можна погодитися
з думками М. С. Грудницької та О. А. Назаревського, які вони виклали у примітках до 5 тому
академічного видання творів Т. Г. Шевченка за редакцією О. І. Білецького: “Якщо Шевченко
в листах називає цю автобіографію своєю, то слід думати, що він погодився з текстом Куліша,
з його “дружньою” цензурою. Але дуже можливо, що Шевченко вперше побачив текст Куліша
уже надрукований у “Народном чтении” і погодився з ним пост-фактумом” [13, с. 237]. 

“Автобіографія”, яка з’явилася через 25 років після смерті Шевченка була, на наш погляд,
одним з перших варіантів остаточного тексту, про який ми вже згадували. Той факт, що вона
була писана рукою Тараса Григоровича, а та, що з’явилася на сторінках “Народного чтения” –
рукою переписувача, не ставить під сумнів реального авторства Шевченка, адже більшість
його творів переписувалися писарями, а сам поет цієї справи не полюбляв, як видно з окремих
записів “Дневника”, наприклад, від 16 січня: “Несносно скучная работа. Литераторам должны
платить не за писание, а за переписывание собственных произведений” [13, с. 138], від 17 січня:
“Несносная работа” [13, с. 139].

Відрізняються ці “автобіографії” в основному за обсягом, писаний рукою автора варіант
менший. Але порівняння й аналіз розбіжностей цих публікацій не є нашою метою. Спільним
для обох варіантів є лейтмотив волі й незалежності людини. Будучи фактично кріпаком, хлопчик,
а потім юнак тягнеться до мистецтва, яке давало можливість реалізації природного права бути
вільним хоча б у творчості. Незважаючи на постійний затиск свободи спочатку з боку пана,
потім хазяїв, він утікав, наприклад, у Літній сад у Петербурзі під час навчання в цехового
майстра Ширяєва. Даємо цитати з обох варіантів автобіографії: “Но несмотря ни на какие
стеснения, он в светлые летние ночи бегал в летний сад рисовать с безобраных неуклюжих
статуй. Достойное украшение Петровского сада. В этом саду и в то же время начал он делать
этюды в стихотворном искусстве” [13, с. 188]; “но несмотря на весь гнет тройственного
его гения, я, в светлые весенние ночи, бегал в Летний Сад рисовать со статуй, украшающих
сие прямолинейное создание Петра” [13, с. 227].

Подих свободи, волі по-справжньому відчув Шевченко саме там, серед природи й мистецтва,
і все це дало поштовх для розквіту природних талантів: “в том же Летнем Саду, в светлые,
безлунные ночи. Украинская строгая муза долго чуждалась моего вкуса, извращенного жизнью
в школе, в помещичьей передней, на постоялых дворах и в городских квартирах; но когда
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дыхание свободы возвратило моим чувствам чистоту первых лет детства, проведенных
под убогою батьковскою стрехою, она, спасибо ей, обняла и приласкала меня на чужой стороне”
[Там само].

Як бачимо, і в “Дневнике”, створюваному з 12 червня 1857 до 13 липня 1858 року,
і в “Автобиографии”, складеній на початку 1860 року, помітні руссоїстичні настрої автора.
І в одному, і в другому творах Шевченка він протиставляє неволі міста свободу, яка перманентно
є рятівною для нього, а саме: “батьковская стреха” серед незайманої й цнотливої української
природи, “Летний Сад” у кам’яному творінні Петра, “огород” – “сад” в “Новопетровском
укреплении”. Це ті місця, де Шевченко протягом свого складного й трагічного життя знаходив
порятунок, де відновлював сили для протистояння інституціям держави, для перемоги обставин
життя, для знаходження волі й незалежності. 
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