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У статті досліджено релевантність таких соціальних змінних, як вік, стать,
соціальний статус, освіта та професійна діяльність, для лінгвістичної стратифікації
в ранньоновоанглійській мові. Для аналізу мовної варіативності на ранніх етапах розвитку
англійської мови використано принцип уніформітарності з урахуванням історичного
трактування кожного демографічного виміру для конкретного суспільства. Основною
перешкодою для поглибленого вивчення соціальної зумовленості мовної варіативності
в ранньоновоанглійському періоді є недостатня представленість мови  менш освічених
членів суспільства в наявних літературних джерелах.
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В статье исследуется релевантность таких социальных переменных, как возраст,
пол, социальный статус, образование и профессиональная деятельность, для лингвистической
стратификации в ранненовоанглийском языке. Для анализа языковой вариативности
на ранних этапах развития английского языка используется принцип униформитарности
с учетом исторической трактовки каждого демографического измерения для конкретного
общества. Основным препятствием для углубленного изучения социальной обусловленности
языковой вариативности в ранненовоанглийском периоде является недостаточная
представленность речи менее образованных членов общества в имеющихся литературных
источниках.

Ключевые слова: социальные переменные, языковая вариативность,
ранненовоанглийский язык.

The article studies the relevancy of such social variables as age, sex, social status,
education and professional activity for linguistic stratification of Early Modern English.
The analysis of language variation at the earlier stages of the English language development
is based on the principle of uniformitarity, with the historical understanding of each demographic
dimension for a particular society being taken into consideration. The key impediment to
the in-depth research of the social conditioning for language variation and change in the Early
Modern English period is the under-representation of less literate members of the society
in the available literary sources.
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Основним завданням сучасної соціолінгвістики з часів публікації статті У. Лабова,
присвяченої аналізу пересувів голосних [5], є дослідження соціальних чинників мовних змін,
спрямоване на визначення соціальних груп, “відповідальних” за усталення мовних інновацій.
У реконструкції мовної діяльності суспільства в минулому соціолінгвісти використовують
принцип уніформітарності, відповідно до якого ті типи соціальних факторів, що діють
у сучасному суспільстві, швидше за все діяли і в минулому. Іншими словами, якщо соціальні
фактори, ролі та структури співвідносяться з процесами мовних змін сьогодення, вони повинні
бути релевантними і для процесів мовних змін, які відбувалися триста або чотириста років
тому [6, с. 21–25]. 

Існують численні змінні, які демонструють, що великі групи людей, об’єднані відповідно
до соціального класу, статі або віку, зберігають схожі пропорції схрещення варіантів за схожих
обставин. Останні дослідження підтверджують, що йдеться не про співіснування окремих
мовних систем, а про єдину систему, в якій співіснують варіанти [1]. Таким чином, актуальність
статті зумовлена значущістю проведення історичних соціолінгвістичних досліджень для
визначення соціально зумовлених причин і напрямів мовних змін.
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Мета дослідження полягає в комплексному дослідженні релевантності таких соціальних
змінних, як вік, стать, соціальний статус, освіта та професійна діяльність, для лінгвістичної
стратифікації в ранньоновоанглійській мові, а також для аналізу їх співвідношення зі статистичною
вірогідністю використання в окремих мовленнєвих спільнотах або групах з урахуванням
того факту, що соціальні фактори та їх відносна важливість підлягають змінам щонайменше
так само, як лінгвістичні змінні та їх наявні варіанти.

Однією з головних проблем історичної соціолінгвістики є несистемний характер
як лінгвістичної, так і соціальної інформації: на проблему “поганих даних”  вказував У. Лабов
та інші дослідники [6; 10 c. 499; 11 c. 26–27]. Соціально нерепрезентативний характер історичних
текстів є результатом елітного виховання та освіти їхніх авторів. Представники нижчих класів
суспільства та жінки не представлені, як правило, в такому самому обсязі. Із цих причин в останні
роки історична соціолінгвістика надає все більшу перевагу дослідженням нелітературних
жанрів, а саме приватних листів, щоденників, записів допитів свідків і т. ін. Ці тексти, що
не призначалися до публікації, дають змогу проаналізувати стиль авторів, які в іншому випадку
були б недопредставлені в дослідженні: представників нижчих класів і жінок [2]. Оскільки
тексти такого типу часто несуть інформацію про “звичайне” життя, вони дають змогу
дослідникам отримати відомості з перших рук про деталі повсякденного життя інформантів,
необхідні для реконструкції усного мовлення того часу.

Питання престижу та правильності, доречності окремих мовних форм у ранньоновоанглійській
мові в певних ситуаціях розв’язувалися на основі взаємодії значної кількості соціальних,
регіональних та стилістичних факторів. 

Соціальний клас. У сучасних соціолінгвістичних розвідках соціальна стратифікація часто
представлена в термінах соціальних класів. Труднощі у віднесенні окремого індивіда до будь-якого
соціального угруповання полягають у відборі критеріїв, які, швидше за все, відрізнятимуться
в різних типах суспільства [12, c. 14]. Керуючись рекомендаціями соціальних істориків щодо
уникнення використання економічної концепції класів суспільства при аналізі доіндустріальних
соціумів, історична соціолінгвістика надає перевагу  термінам “соціальний ранг” або “соціальний
порядок” [2] – ієрархічній категорії, визначеній на основі історично релевантних критеріїв.
Так, якщо соціальна стратифікація була причиною мовної варіативності в минулому, необхідно
мати відповідні моделі такої соціальної стратифікації. Для ранньоновоанглійського періоду така
модель була запропонована Т. Невалайненом [9] і пізніше описана М. Невалою [8] в термінах
“better sort”, “middling sort”, та “poorest sort” (відповідно, вищий, середній та найбідніший
прошарки суспільства) –  термін “sort” використовувався в англійській мові з XVIII століття
для опису різних соціальних груп. Критерії створення моделей соціальної стратифікації можна
отримати з відповідних писемних пам’яток того чи іншого періоду, в яких описується,
як саме люди певної епохи сприймали ієрархію власного суспільства. З текстів також можна
отримати інформацію про те, яким чином та чи інша особа отримала свій соціальний статус –
за народженням, що пізніше підтверджене освітою і професійною діяльністю, через шлюб
або інші види соціальної мобільності. Поширеною думкою про соціуми на історичних етапах
розвитку є ідея про непорушність системи соціальних груп, виражена в переконанні, що саме
народження визначало соціальний статус індивіда і майже не давало шансів для його
підвищення. Однак дослідження життя окремих персоналій ранньоновоанглійського періоду
спростовує цю думку, соціально-історичні моделі суспільної стратифікації включають динамічну
категорію “соціальних кар’єристів” [9, c. 61]. 

Стать. Основні характерні риси мови чоловіків і жінок мають досить довгу історію
соціолінгвістичних досліджень: у ранніх дослідженнях стать розглядалася як демографічна
категорія [14], проте досить швидко стало зрозумілим, що стать має аналізуватися в контексті
соціальних характеристик мовців (їхніх соціальних ролей, переваг, стосунків). Щодо
ранньоновоанглійського періоду, експліцитні коментарі про особливості мовлення чоловіків
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і жінок практично відсутні, а в наявних коментарях стать дуже часто співвідноситься
з (відсутністю) освіти, іноді з гидливістю або гіперправильністю, хоча останні два фактори
набувають більшої ваги вже в XIX столітті. З невеликої кількості свідчень можна навести такі
приклади:

(1) 1604 р., лексика (складнощі з важкими словами як результат малоосвіченості): титульна
сторінка словника Роберта Каудрі (1604) наголошує, що глоси, наведені нижче, були ‘gathered
for the benefit & helpe of Ladies, Gentlewomen, or other unskilfull persons’ (7). 

(2) 1621 р., вимова (занадто витончена): А. Гіл критикував певні прогресивні типи
вимови, називаючи їх Mopsae, що Р. Ласс пояснює як “тип афектованого, занадто делікатного,
гіперправильного мовця-жінки – таких ми зараз називаємо “refayned” [7, c. 91]. Проте у зв’язку
з майже повною відсутністю будь-якої інформації про соціально-лінгвістичний статус Mopsae
визначення їх як попередників ‘refained Kelvinside or Morningside females’ [7, c. 91–94]
є недостатньо обґрунтованим. 

(3) 1755 р., лексика: С. Джонсон маркує деякі підсилювальні елементи (frightfully, horrid)
як такі, що використовуються “в жіночому жаргоні” (19).

Усі подібні експліцитні свідчення є не тільки нечисленними, але й сформульованими
чоловіками. З них можна швидше зрозуміти ставлення до жінок у ранньоновоанглійський
період, а не те, яким саме було їхнє мовлення, і ці обмеження не можна подолати, використовуючи
дані інших дисциплін, як-от економіки й історії освіти.

Останні соціолінгвістичні дослідження корпусу ранньоновоанглійського листування (CEEC)
надають набагато більше інформації, наприклад, про швидкість поширення певних граматичних
змін серед населення Англії. Дослідження мовних змін в Англії епохи Тюдорів і Стюартів
підтвердило, що жінки були лідерами змін, що йшли знизу, як наприклад, використання
сполучника you замість ye, або закінчення  -s у формах третьої особи однини дієслів. Чоловіки
були лідерами у зменшенні використання множинного заперечення та інверсії після негативних
часток в ініціальній позиції [11]. 

Вік. Варіативність у мові часто вказує на нестабільність, а змінні є етапами переходу від одного
мовного стану до іншого, оскільки “усі зміни включають варіативність і різнорідність” [15, c. 188].
Мовні зміни починаються з того, що певний варіант з’являється спершу в мовленні дітей,
при цьому цей варіант може буде рідковживаним, або й повністю відсутнім у мовленні батьків.
Варіант, присутній у мові батьків, буде частіше вживатися їхніми дітьми і ще частіше онуками
і правнуками. У суспільстві загалом наступні покоління демонструватимуть зростаючу частоту
вживання інноваційних варіантів. Кінцевим результатом цього процесу стане категоризація
вживання нового варіанта й елімінація попередніх. Соціолінгвістика звертається до віку мовців
з метою опису того, як зміна підхоплюється мовцями певного віку і потім передається наступним
поколінням. Аналіз процесу мовних змін базується на припущенні про відносну стабільність
мовних преференцій особистості від підліткового до похилого віку, однак, якщо така ідеалізація
може бути прийнятною в питаннях вимови, лексичні й синтаксичні преференції змінюються
з віком, і мовці на будь-якому етапі власного життя усвідомлюють, які нові лексичні одиниці
поповнюють їхній словниковий запас. Історичні мовні корпуси є особливо корисними
для дослідження мовних змін, тому що вони надають дослідникам можливість спостерігати
за процесом змін у режимі реального часу. Так, саме аналіз історичних мовних корпусів
проілюстрував поступові зміни у вживанні дієслівного суфікса третьої особи однини теперішнього
часу дійсного способу дорослими мовцями в період між 1570 та 1670 роками. Кількісний аналіз
переходу від уживання суфікса -(е)th до -(e)s представниками шести поколінь дозволив зробити
висновок про віковий і суспільний характер цієї мовної зміни в ранньоновоанглійський період
[13, c. 44]. Більше того, вивчення індивідуального вжитку виявило варіативність, яку можна
пояснити соціальним і географічним контекстами авторів, що збігаються з тенденціями
до узагальненого вживання суфікса -(e)s. 
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Дослідження зв’язку між зростаючим уживанням перифрастичних конструкцій з дієсловом
do і певними віковими групами на матеріалі приватного листування сім’ї Лайл (Lisle) у період
з 1533 до 1540 року довело, що перші зміни у вживанні перифрастичних конструкцій з дієсловом
do були зафіксовані в молодшого покоління, представленого дітьми Бассет. Наступні покоління
демонструють зростаючу частотність у вживанні перифрастичних конструкцій з do. Фактор віку
тісно пов’язаний з фактором статі, оскільки отримані дані, дозволяють зробити висновок,
що жінки виступали рушійною силою у процесі мовних змін, тоді як у мовленні чоловіків
зафіксована зворотна тенденція [4].

Освіта. Освіта завжди була найважливішим соціальним фактором у будь-якому конкурентному
суспільстві з високим ступенем соціальної мобільності. З 1450 року знання французької мови
було швидше орнаментальним, а не обов’язковим фактором для членів вищих прошарків
суспільства. Латинська мова залишалася високопрестижною мовою науки, проте “небагато латини
і ще менше грецької” [3, c. 517] не заважали мовцю просуватися в суспільстві і користуватися
повагою серед представників вищих кіл. Володіння правильною англійською мовою ставало
все більш важливим, сюди входили компетенція в науковому і технічному стилях мовлення
та правильне вживання складних слів. Дискусії щодо правильності стосуються приблизно
10 відсотків суспільства, це твердження залишається релевантним для культурної спільноти
XVII століття, що підтверджується книгами про ідеального джентльмена, які продовжували
наголошувати на необхідності лінгвістичної освіти рідною мовою. Тільки після 1750 року
швидке зростання престижу прескриптивної граматики привело до популяризації граматичних
знань та їх розповсюдження серед широких кіл суспільства. 

Відсутність освіти згадується як причина неправильної, вульгарної і грубої вимови
та неправильного синтаксису (переважно граматистами XVIII століття).

Професійна діяльність. З одного боку, професійна діяльність тісно пов’язана з освітою.
З другого, – є певні відмінності між різними професіями, які відображені насамперед
у словниковому складі. Статус таких лексичних одиниць відрізняється залежно від періоду
та автора. Дж. Паттенхем у своєму творі “Мистецтво англійської поезії” (1589) застерігає
від уживання мови майстрів [21], тоді як Т. Спрат вважав, що необхідно віддавати перевагу
“мові ремісників, селян і купців перед мовою дотепників і вчених” відповідно до принципів
Королівської спілки, яка вимагала від усіх своїх членів “a close, naked, natural way of
speaking” [22, T17, с. 73–91]. 

Відповідні лексичні одиниці почали формувати енциклопедичні словники окремих
“неліберальних” дисциплін починаючи з XVII століття (наприклад, словник Манвейрінга [20]),
і ця ситуація не викликала заперечень, оскільки не висувалося жодних вимог щодо включення
цих лексичних одиниць до загального лексикону. У XVIII столітті різко зростає кількість
енциклопедичних науково-технічних словників, кульмінацією чого стало створення Британської
Енциклопедії (укладеної за зразком Французької Енциклопедії). Навіть С. Джонсон, як лексикограф
загального словникового складу англійської мови, майже не мав заперечень щодо мови “механіки”
[21]: він використав інформацію з технічних словників, а в передмові пояснив  лакуни у своєму
словнику 1755 року власними можливостями, а не тим, що такі лексичні одиниці належать
до “низьких”:

(4) That many terms of art and manufacture are omitted, must be frankly acknowledged; but for this
defect I may boldly allege that it was unavoidable: I could not visit caverns to learn the miner’s
language, nor take a voyage to perfect my skill in the dialect of navigation, nor visit the warehouses
of merchants, and shops of artificers, to gain the names of wares, tools and operations, of which
no mention is found in books; what favourable accident, or easy enquiry brought within my reach,
has not been neglected; but it had been a hopeless labour to glean up words, by courting living
information, and contesting with the sullenness of one, and the roughness of another (19).
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Підручники із сільського господарства є цінним джерелом інформації з матеріальної
культури, а також лексичних одиниць на позначення об’єктів матеріальної культури фермерів.
Більшість з використаних термінів є регіональними, проте не зовсім діалектними, оскільки самі
автори таких підручників не знають стандартного еквіваленту, як наприклад, У. Елліс в описі
качконоса (duckbill):

(5) Duckbill or Dugdale Wheat. In Essex they call this Greypoll Rivet; in Huntingdonshire Dunover
Wheat; in the West Country, Grey-poll and Blue- poll Wheat; in Hertfordshire, Duck-bill, or Dugdale,
Wheat ... The common Duck-bill wheat has a darkish, brown, crooked, guttery kernel (18).

Проте він не використовує назви предметів у діалектній формі, як учинив би будь-який
діалектолог. Таким чином, лексика в цих підручниках є передусім професіональною (хоча
і надає широкі можливості досліджень у царині діахронічної діалектології). Назви бур’янів,
згадувані У. Елліном, становлять надзвичайний інтерес, як і класи рослин, – якщо їх можна
ідентифікувати, – як свідчення про матеріальну культуру фермерів XVIII століття:

(6) ... bodle, butter-flower, camock, clivers, crow-garlick, gould, hell-weed, penny-grass,
rattle-grass, clap-weed, clob-weed, cow-garlick, creese (= gould), crow-needle, curd-wort, curlock
(= charlock), dog-parsley, dunny-leaf or dunny weed (= crowfood), fetch-grass, hair-weed, hairy- bind,
horse-gould, old man’s beard, parsnip weed, ray-grass bennet, wheat bennet, and tyne-weed (18). 

Є свідчення того, що лінгвісти 18 століття маркували такі “сільські слова” як діалектизми [3].
Використовуючи принцип уніформітарності, не можна робити необґрунтовані узагальнення
про те, що співвідношення між сучасними соціумами та мовою є ідентичним до співвідношення
мови і суспільства в минулому, іншими словами, аналіз мовної варіативності на сучасному
та на ранніх етапах розвитку мови повинен ґрунтуватися на глибокому соціальному розумінні
цього демографічного виміру для конкретного суспільства. Демографічні категорії повинні
трактуватися як комплексні соціальні виміри, пов’язані з мовою і реалізовані в дискурсі.
Історична соціолінгвістика дає додаткові дані для дослідження соціальних змінних і їх
співвідношення з мовними моделями. 

З погляду соціальної зумовленості мовної варіативності основним недоліком історичних
джерел є недостатня представленість мови менш освічених членів суспільства (бідняків і жінок).
У подальшому дослідженні вважаємо доцільним ретельно дослідити тексти приватного
листування, щоденники, допити свідків, які належать до ранньоновоанглійського періоду,
що дають змогу застосувати нові динамічні підходи до аналізу соціолінгвістичної ситуації
в Англії в XVI–XVIII століттях на основі методів аналізу соціальних мереж і соціальної
мобільності. 
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